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Σαρτρ «Το να μην επιλέγεις είναι επίσης επιλογή» 

 

Ο Ζαν-Πωλ Σαρτρ έ νας από  τόυς σημαντικό τέρόυς φιλόσό φόυς τόυ 20όυ αιω να στό κυ ριό 

φιλόσόφικό  τόυ έ ργό – Το Είναι και το Μηδέν (1977) Μέταφρ. Κ.Παπαγιω ργης, Εκδ. 

Παπαζη ση – έ να δόκι μιό για την όντόλόγι α. 

Κατα  τόν Σαρτρ η ανθρω πινη έλέυθέρι α πρόηγέι ται της όυσι ας τόυ ανθρω πινόυ ό ντός και η 

έλέυθέρι α τόυ ανθρω πόυ έι ναι τό μόναδικό  θέμέ λιό των αξιω ν. Ο Σαρτρ πι στέυέ ό τι “ό 

α νθρωπός έι ναι καταδικασμέ νός να έι ναι έλέυ θέρός, γιατι  μό λις έμφανιστέι  στόν κό σμό, έι ναι 

υπέυ θυνός για ό λα ό σα κα νέι”. 

Συ μφωνα μέ τόν Σαρτρ το να μην επιλέγεις είναι επίσης επιλογή. Έχόυμέ την έλέυθέρι α να 

έπιλέ ξόυμέ, αλλα  δέν έπιλέ γόυμέ να έι μαστέ έλέυ θέρόι. Γιατι  έι μαστέ καταδικασμέ νόι στην 

έλέυθέρι α κατα  Σαρτρ. 

Υπό  αυτό  τό πλαι σιό της έλέυθέρι ας, συ μφωνα μέ τόν Σαρτρ, 

 

και η ΑΠΟΧΗ είναι επίσης μια εκλογική επιλογή 

 

Εκλόγικη  έπιλόγη  η όπόι α βασι ζέται στην ελεύθερη βούληση 

δηλαδη , στην ατόμικη  ικανό τητα της έλέυ θέρης έπιλόγη ς καθω ς και στην έυθυ νη της έπιλόγη ς 

και των συνέπέιω ν της. 

Βέ βαια η “ελεύθερη βούληση” απαιτέι  να έ χόυμέ την: 

 

• ικανό τητα να αναγνωρι ζόυμέ τα γέγόνό τα 

• διανόητικη  ικανό τητα στα πλαι σια τόυ όρθόλόγισμόυ  

• κατα λληλη ένέ ργέια διαμό ρφωσης και έκτέ λέσης των πρόθέ σέων μας συ μφωνα μέ 

τις αξι ές μας και την ηθικη  μας έυθυ νη 

 

Σημέιω νόυμέ ό τι η έλέυ θέρη βόυ ληση έξαρτα ται από  τη διαθέσιμό τητα των έπιλόγω ν. 

Σέ μια έκλόγικη  διαδικασι α πέ ρα από  τα κό μματα πόυ συμμέτέ χόυν μια έπιπλέ όν έπιλόγη  έι ναι 

και αυτη  της ΑΠΟΧΗΣ. Ο πόλι της έ χέι την ικανό τητα της α σκησης της έλέυ θέρης βόυ λησης τόυ 

να έπιλέ ξέι συνέιδητα  κα πόια από  τις έπιλόγέ ς πόυ πρόαναφέ ραμέ. 

Μέ ό ρόυς “ελεύθερης βούλησης” και ως έκ τόυ τόυ πρόσωπικη ς αυτονομίας δέν υπα ρχέι 

κανέ να απόλυ τως πρό βλημα μέ την έπιλόγη  τόυ πόλι τη της ΑΠΟΧΗΣ από  την έκλόγικη  

διαδικασι α. 
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Επέιδη  μιλα μέ μέ ό ρόυς “ελεύθερης βούλησης” θα πρέ πέι ρητα  να αναφέρθόυ μέ σέ τρέις 

έ ννόιές πόυ σχέτι ζόνται ισχυρα  μέ την έλέυ θέρη βόυ ληση: 

 

• την πρό θέση 

• τό κι νητρό 

• τη λη ψη απόφα σέων 

 

Οι έναλλακτικέ ς δυνατό τητές – κό μματα, λέυκό  και Απόχη  – πρόσφέ ρόνται στόυς πόλι τές και 

η όπόιαδη πότέ από φαση  τόυς συνδέ έται μέ την έλέυ θέρη βόυ ληση. Ταυτό χρόνα όι πόλι τές 

φέ ρνόυν την ηθική ευθύνη των ένέργέιω ν τόυς. 

Αξι ζέι να αναφέρθόυ μέ στό παραστατικό  διη γημα τόυ Χόρχε Λουίς Μπόρχες “Ο Κήπος Με 

τα Διακλαδωτά Μονοπάτια” τό όπόι ό ένσωματω νέι δια φόρα γέγόνό τα: 

 

«Έτσι όπως ήμουν μπερδεμένος, έλαβα απ’ την Οξφόρδη το χειρόγραφο που μόλις είδατε. Όπως 

καταλαβαίνετε, σταμάτησα στη φράση: Αφήνω στα άφθονα μέλλοντα (όχι σε όλα) τον κήπο μου 

με τα διακλαδωτά μονοπάτια. Κατάλαβα, σχεδόν αυτοστιγμεί: ο κήπος με τα διακλαδωτά 

μονοπάτια ήταν το χαοτικό μυθιστόρημα· η φράση: άφθονα μέλλοντα (όχι σε όλα) μου υπέβαλε 

την εικόνα της διακλάδωσης στο χρόνο· όχι στο χώρο.» 

Άπαντα Πεζά, Ελληνικά Γράμματα, 2005, Μέτ. Αχιλλέ ας Κυριακι δης 

 

Εναλλακτικέ ς διακλαδωτέ ς έπιλόγέ ς πόυ έμφανι ζόνται μπρόστα  μας από  τα όπόι α έπιλέ γόυμέ 

από  τό παρό ν για τό μέ λλόν. 

Να σημέιω σόυμέ έπι σης ό τι τα τέλέυται α χρό νια μέ την ανα πτυξη της νευροεπιστήμης όι 

έρέυνητέ ς έξέτα ζόυν την δημόφιλη  έ ννόια της έλέυ θέρης βόυ λησης. 

Ο Αριστότέ λης έξα λλόυ σημέι ωσέ ό τι η ανθρω πινη βόυ ληση έι ναι στό ανω τέρό έπι πέδό ό χι 

μό νό πως να κα νόυμέ αυτό  πόυ θέ λόυμέ να κα νόυμέ αλλα  και αν όι στό χόι μας έ χόυν κα πόια 

αξι α. 

Στόν χω ρό της νέυρόέπιστη μης διέρέυνα ται η σχέ ση έγκέφα λόυ και έλέυ θέρης βόυ λησης. Σέ 

έ να κυ ριό α ρθρό τόυ ό Economist (2002) “The ethics of brain sciences: Open Your Mind”, 

πρόέιδόπόιόυ σέ ό τι: 

«Η γενετική μπορεί σήμερα να απειλήσει την ιδιωτικότητα, να σκοτώσει την αυτονομία, να κάνει 

την κοινωνία ομοιογενή και να αλλοιώσει την έννοια της ανθρώπινης φύσης. Αλλά η 

νευροεπιστήμη θα μπορούσε να κάνει όλα αυτά τα πράγματα πρώτα». 

 

Έχόυν πέρα σέι 21 χρό νια και δέν συνέ βησαν τα τρόμέρα  ζητη ματα πόυ φόβό ταν ό Economist. 

Αντι θέτα η νέυρόέπιστη μη μπόρέι  να δέι ξέι ό τι δια φόρές ψυχικέ ς διαδικασι ές καθόρι ζόνται 
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από  νέυρόβιόλόγικέ ς διέργασι ές. 

 

Η Candace Pert (1946-2013) δια σημη αμέρικανι δα νέυρόέπιστη μόνας σημέιω νέι ό τι: 

«Η ελεύθερη βούληση βρίσκεται στον μετωπιαίο φλοιό, και μπορούμε να εκπαιδευτούμε ώστε να 

κάνουμε εξυπνότερες επιλογές και να έχουμε επίγνωση των επιλογών που κάνουμε». 

 

Η έλέυ θέρη βόυ ληση και η έυθυ νη έι ναι ένσωματωμέ νές σέ κα θέ α τόμό. Ακό μη και αν 

υπα ρχόυν αρκέτα  ζητη ματα πόυ αφόρόυ ν την έλέυ θέρη βόυ ληση, ό μως ό λόι έι μαστέ 

πρόόρισμέ νόι από  τη γένέτικη  μας συ νθέση να πρέ πέι να έπιλέ ξόυμέ ανα μέσα στις δια φόρές 

έπιλόγέ ς – μόνόπα τια αλλα  και να αναλα βόυμέ και τις έπιπτω σέις των έπιλόγω ν μας. 

Έτσι, η έυ ρέση τόυ σωστόυ  μόνόπατιόυ  πρέ πέι να έι ναι στόν πυρη να τόυ σκόπόυ  τόυ 

ανθρω πόυ ως “πόλιτικόυ  ζω όυ” ό πως θα έ λέγέ και ό Αριστότέ λης. 

Αφόυ  λόιπό ν έ χόυμέ έλέυ θέρη βόυ ληση και έυθυ νη έπιλόγη ς, μπόρόυ μέ να έπιδιω ξόυμέ να 

δημιόυργη σόυμέ έ να καλυ τέρό, απότέλέσματικό τέρό, ηθικό τέρό, κόινωνικό τέρό πόλιτικό  

συ στημα: 

Εδω  και καιρό  πα νω από  μισό  αιω να νιω θόυμέ ένόχλημέ νόι μέ τό πόλιτικό  συ στημα τό όπόι ό 

συνέ χέια παρα γέι πόλιτικέ ς ό χι για την «βέλτι ωση της πόιό τητας ζωη ς των ανθρω πων». 

Τα πρόβλη ματα έι ναι πόλυ πλόκα. Οι λυ σέις τόυς μέ την σημέρινη  πόλιτικη  όικόγέ νέια των 

κόμμα των δέν φαι νόνται στόν όρι ζόντα. 

 

Έτσι, η ΑΠΟΧΗ από  την έκλόγικη  διαδικασι α απότέλέι  τό μέγα λό πρό βλημα της όικόγέ νέιας 

των πόλιτικω ν κόμμα των. 

 

Η ΑΠΟΧΗ δέν έι ναι στα ση αρνητικη , αδιαφόρι ας η  απα θέιας για τα πρόβλη ματα της χω ρας. 

 

Η ΑΠΟΧΗ σημαι νέι ό τι δέν έ χέι κα πόιός την πρό θέση και την ηθικη  να συμβα λλέι στα ό σα δέινα  

έ χέι δημιόυργη σέι και θα έξακόλόυθέι  να δημιόυργέι  τό πόλιτικό  συ στημα. 
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Η Κατάσταση ΑΚΡΑΣΙΑΣ 

 

Έχόυμέ πέρα σέι σέ μια πόλυ πλόκη έπόχη  μέ ασυμμέτρι ές και μη-γραμμικό τητας παντόυ . Σέ 

τέ τόια έπόχη  πα ντότέ υπα ρχέι τό ένδέχό μένό της έμφα νισης των μαύρων κύκνων. Ένα 

γέγόνό ς μαυ ρόυ κυ κνόυ έ χέι μικρη  πιθανό τητα έμφα νισης και μέγα λόυ αντι κτυπόυ. 

Στην πέρι πτωση της τραγωδι ας των Τέμπω ν έι χαν πρόηγηθέι  πρόέιδόπόιη σέις όι όπόι ές ό πως 

απόδέικνυ έται δέν έισακόυ στηκαν. Συνέπω ς αυτη  η πέρι πτωση έι ναι διαφόρέτικόυ  χρω ματός 

κυ κνων. 

Αφόυ : 

➢ στις 31 Οκτωβρίου 2022 η Πανέλλη νια Ένωση Πρόσωπικόυ  Έλξης μέ έξω δικό πρός 

την ΟΣΕ, τό Υπόυργέι ό Μέταφόρω ν και Υπόδόμω ν, την Ρυθμιστικη  Αρχη  Σιδηρόδρό μων 

(ΡΑΣ) και την Hellenic Train ό τι: 

 

«Διαπιστώνουμε διαρκώς την κακή κατάσταση της σιδηροδρομικής υποδομής, την έλλειψη 

συντήρησης της (που αποδεικνύεται από τις βραδυπορίες που καθημερινά δίνονται στους 

μηχανοδηγούς), την μη λειτουργία φωτοσημάτων και τηλεδιοίκησης εδώ και πολλά έτη, την μη 

λειτουργία του συστήματος ETCS (European Traffic Control System – του οποίου η θέση σε 

λειτουργία προστατεύει έναντι στο ανθρώπινο λάθος) η οποία δεν λειτούργησε ποτέ παρά το 

γεγονός ότι έχει εγκατασταθεί στις μηχανές!» 

 

➢ Ταυτό χρόνα η Πανέλλη νια Ένωση Πρόσωπικόυ  Έλξης, στό ι διό έξω δικό, 

πληρόφόρόυ σέ τόυς αρμό διόυς φόρέι ς ό τι: 

 

«απόδειξη των ως άνω και της κάκιστης κατάστασης της υποδομής είναι οι 3 εκτροχιασμοί σε 

διάστημα 2 μηνών!! 

Α) 1 Αυγούστου 2022 εκτροχιασμός 1521 στην Τιθορέα, 

Β) 10 Οκτωβρίου 2022 εκτροχιασμός προαστιακής αμαξοστοιχίας στο Λιανοκλάδι, 

Γ) 21 Οκτωβρίου 2022 εκτροχιασμός 882 στην περιοχή της Τιθορέας». 

 

Καλω ντας τόυς αρμό διόυς «να προβείτε άμεσα αυτήν αποκατάσταση των ως άνω προβλημάτων 

στην σιδηροδρομική υποδομή. Διαμαρτυρόμαστε έντονα για την επαπειλούμενη διατάραξη της 

υγείας και της ασφάλειάς μας εξαιτίας των προβλημάτων στο δίκτυο και σας καλούμε να λάβετε 

όλα τα απαιτούμενα μέτρα για την εξασφάλιση της υγείας και της ασφάλειάς μας». 
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Η ανακόι νωση κα νέι λό γό για ΜΗΔΕΝΙΚΗ ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΥΠΟΔΟΜΩΝ, 

τόνι ζόντας πως η παρόυ σα αλλα  και όι πρόηγόυ μένές Κυβέρνη σέις αντιλαμβα νόνται την 

ασφα λέια ως Κό στός!! 

και καταλη γέι: 

«Δεν θα περιμένουμε το δυστύχημα που έρχεται, για να τους δούμε να χύνουν 

κροκοδείλια δάκρυα κάνοντας διαπιστώσεις». 

 

• Στις 7 Φεβρουαρίου του 2023 μέ έξω δικό η Πανέλλη νια Ένωση Πρόσωπικόυ  Έλξης 

πρόέιδόπόιόυ σέ τό αρμό διό Υπόυργέι ό για την “έπαπέιλόυ μένη διατα ραξη της υγέι ας 

και της ασφα λέιας των έργαζόμέ νων, λό γω της πρωτόφανόυ ς έ λλέιψης συντη ρησης 

τόυ δικτυ όυ, ως από ρρόια της υπόχρηματόδό τησης αλλα  και της υπόστέλέ χωσης τόυ 

ΟΣΕ”. 

• Στις 15 Φεβρουαρίου του 2023 η Κομισιόν παρέ πέμψέ την Ελλα δα στό Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο για τις σιδηροδρομικές υποδομές. 

 

Συ μφωνα μέ την ανακόι νωση της Κομισιόν (15/2/2023) η Ελλα δα 

«δεν εκπλήρωσε τις υποχρεώσεις που υπέχει δυνάμει της οδηγίας για τη δημιουργία ενιαίου 

Ευρωπαϊκού σιδηροδρομικού χώρου (2012/34/ΕΕ)» 

Τα δέδόμέ να δέι χνόυν ό τι δέν έ χόυμέ πέρι πτωση μαυ ρόυ κυ κνόυ. Αντι θέτα η λόγικη  τόυ 

Υπόυργέι όυ Μέταφόρω ν και Υπόδόμω ν “αγνοεί τον ελέφαντα στο δωμάτιο”. 
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Μέταφόρικα  όμιλόυ ντές, σημαι νέι ό τι έ χόυμέ έ να μέγα λό πρό βλημα τό όπόι ό ΟΛΟΙ καλα  τό 

γνωρι ζόυν, κα νόυν ό τι δέν τό βλέ πόυν, κανέι ς δέν θέ λέι να μιλη σέι γι’ αυτό , αλλα  δέν μπόρόυ ν 

να τό αγνόη σόυν έπέιδη  έι ναι όγκω δές. 

Τό δρα μα δυστυχω ς δέν όφέι λέται σέ τραγικό ανθρώπινο λάθος. Ο Πρωθυπόυργό ς στό 

δια γγέλμα τόυ (1η Μαρτι όυ 2023) δη λωσέ ό τι “το δράμα οφείλεται, δυστυχώς, κυρίως σε 

τραγικό ανθρώπινο λάθος”. 

Φαι νέται ό τι ό Πρωθυπόυργό ς όυ τέ τα δέδόμέ να δέν γνω ριζέ πόλυ  καλα  αλλα  όυ τέ έι χέ δω σέι 

την πρέ πόυσα σημασι α ό ταν φωνασκόυ σέ κόυνω ντας τό δα κτυλό  τόυ ό Κ. Καραμανλη ς, 

αρμό διός Υπόυργό ς στη Βόυλη , στις 20 Φεβρουαρίου του 2023, η τόι δέ κα μέ ρές πριν από  τό 

έ γκλημα των Τέμπω ν, απέυθυνό μένός σέ έπι καιρη έρω τηση τόυ Βόυλέυτόυ  Μαγνησι ας και 

Πηλι όυ, κ.Μπέι κό πόυλόυ: 

 

«Είναι ντροπή και ντρέπομαι, που θέτετε θέματα ασφαλείας. Θα ήθελα να ανακαλέσετε αμέσως. 

Είναι ντροπή!» 

«Θα πρέπει να διαβάζετε καλύτερα, πριν έρθετε σε αυτή την αίθουσα.(…) Όταν σας εξήγησα και 

σας το ξαναλέω: Διασφαλίζουμε την ασφάλεια. Είστε αδιάβαστος, δυστυχώς όπως πολλοί 

συνάδελφοί σας (…) Θα συμφωνήσετε και εσείς ότι μία υπεύθυνη Πολιτεία δεν μπορεί να παίζει 

με την ασφάλεια των επιβατών. (…) Δεν τιμάει ούτε τον ΟΣΕ, ούτε την Hellenic Train, ούτε 

κανέναν και θα ήθελα να ανακαλέσετε (…) Αυτή τη στιγμή, οι ίδιες προδιαγραφές ασφαλείας, που 

ισχύουν για το δρομολόγιο π.χ. Αθήνα-Θεσσαλονίκη, ισχύουν και για το τρενάκι του Πηλίου. Τις 

ίδιες προϋποθέσεις, που πρέπει να οφείλει να πληροί ο μηχανοδηγός του Αθήνα-Θεσσαλονίκη 

(δηλαδή πιστοποιήσεις, ιατρικές εξετάσεις), οφείλει να τις πληροί και ο μηχανοδηγός στο Πήλιο. 

Οπότε ο επιβάτης μπορεί να αισθάνεται το ίδιο επίπεδο ασφαλείας». 

 

Ου τέ όι μαυ ρόι κυ κνόι, όυ τέ όι έλέ φαντές μπόρόυ ν να έρμηνέυ σόυν έ να πέρι έργό μέι γμα 

παραλέι ψέων και έλλέι ψέων ηθικω ν αξιω ν. Αυτό  έι ναι τό Κόινόβόυ λιό τόυ Μοιραίου. 

Η τραγωδι α των Τέμπω ν φέ ρνέι στην έπιφα νέια ό τι η Ελλα δα έι ναι πιστη  σέ έ να α ρρωστό 

πόλιτικό  συ στημα. 

Τα γέγόνό τα έ δέιξαν ό τι όι ρι ζές της κόμματόκρατι ας έι ναι ισχυρέ ς και ως έκ τόυ τόυ έι ναι 

υπέυ θυνη για τυ χη της χω ρας. Η κόμματόκρατι α έι ναι αδι στακτη. Αυτό  ό μως δέν αθωω νέι τόυς 

πόλι τές. Η κόμματικη  νόμένκλατόυ ρα τα σαρω νέι ό λα. Η πόλιτικη  πραγματικό τητα έι ναι 

γνωστη  πα νω απ’ ό λα τό συμφέ ρόν τόυ κό μματός και ό χι τόυ Λαόυ . Οι συ γχρόνόι Έλληνές 

έξαρτω μένόι από  την κόμματόκρατι α δέν μπόρόυ ν να κατέυθυ νόυν τη χω ρα σέ πόλυ  

υψηλό τέρα έπι πέδα, να ανόι ξόυν νέ όυς όρι ζόντές. 

 

Πα σχόυμέ από  ΑΚΡΑΣΙΑ, ό ρό πόυ πέριγρα φέι ό Αριστότέ λης στα «Ηθικά Νικομάχεια», - 

1145β, 12-13. 
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Συ μφωνα μέ τόν Αριστοτέλη: 

“Θα μπορούσε κανείς να ρωτήσει: Μα, πώς μπορεί να είναι ακρατής ένας άνθρωπος που έχει ορθή 

κρίση; Ισχυρίζονται λοιπόν μερικοί ότι αυτό είναι αδύνατο, αν το άτομο έχει πραγματική 

γνώση· γιατί θα ήταν αδιανόητο – έτσι πίστευε ο Σωκράτης – να υπάρχει γνώση μέσα στον 

άνθρωπο και αυτή να εξουσιάζεται από κάτι άλλο και να “σέρνεται τη μια αποδώ, την άλλη αποκεί 

σαν δούλος”. Ο Σωκράτης πολεμούσε, πράγματι, με κάθε τρόπο αυτή τη θεωρία, υποστηρίζοντας 

ότι δεν υπάρχει ακράτεια· κανένας, έλεγε, δεν ενεργεί ενσυνείδητα αντίθετα με αυτό που είναι το 

καλύτερο· αν, επομένως, το κάνει, το κάνει από άγνοια. Αυτή όμως η θεωρία είναι ολοφάνερα 

αντίθετη προς τα δεδομένα της εμπειρίας και, άρα, είναι ανάγκη, αν η ψυχική αυτή κατάσταση 

οφείλεται σε άγνοια, να εξετάσουμε με ποιούς όρους κάνει την εμφάνισή της αυτή η άγνοια. Γιατί 

αυτό είναι φανερό: το άτομο που ζει και συμπεριφέρεται με ακράτεια δεν θεωρεί, βέβαια, ότι 

πρέπει να κάνει αυτά που κάνει προτού βρεθεί κάτω από την επήρεια του πάθους”. 

 

 

 

Συ μφωνα μέ τόν Αριστότέ λη ό ακρατής α νθρωπός αν και γνωρι ζέι τό καλό , πρα ττέι τό κακό , 

γιατι  κυριαρχέι ται από  τό κρα τός των παθω ν τόυ. 

Συνέπω ς, έ νας υπόυργό ς ό όπόι ός έ χέι συμβόυ λόυς και «βόμβαρδι ζέται»| από  έξω δικα τα 

όπόι α τόυ διέυρυ νόυν την πραγματικη  γνω ση τόυ για την πρόβληματικη  κατα σταση της 
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σιδηρόδρόμικη ς υπόδόμη ς η όπόι α πιθανό τατα να πρόκαλέ σέι ζητη ματα ασφα λέιας αλλα  παρ’ 

ό λα αυτα  δέν ένέργέι  σωστα  τό τέ αυτό ς ό Υπόυργό ς (Καραμανλη ς) βρι σκέται σέ κατα σταση 

ΑΚΡΑΣΙΑΣ η  ηθικής αδυναμίας. 

Οι πόλιτικόι  γνωρι ζόυν πόιό έι ναι τό καλό  αλλα  όι διασυνδέ σέις, τα κόμματικα  ρόυσφέ τια, η 

διαφθόρα , η αναξιόκρατι α, τό πέλατέιακό  συ στημα τόυς όδηγόυ ν στό να πρα ττόυν ό χι τό όρθό . 

Ο Καραμανλη ς ως Υπόυργό ς έ λαβέ έ να πλη θός έξωδι κων και αν έι χέ τη φρόνηση πότέ  δέν θα 

συνέ βαινέ η ΑΚΡΑΣΙΑ. 

Τό πρό βλημα έι ναι ό τι χρέιαζό μαστέ νέ όυς πόλιτικόυ ς πόυ θα έι ναι απέξαρτημέ νόι από  τις 

παλιέ ς κακέ ς νόότρόπι ές πόυ δημιόυργόυ ν έγκλη ματα τυ πόυ Τέμπω ν. 

Η κατα σταση αυτη  δέν φαι νέται ό τι θα διόρθωθέι . Τα ι δια κό μματα, όι ι διές όικόγέ νέιές, τα ι δια 

πρό σωπα θα ζητη σόυν την ψη φό τόυ Ελληνικόυ  Λαόυ  στις έπέρχό μένές έκλόγέ ς. 

Κό μμα και ρόυσφέ τι έι ναι όι δυ ό ό ψέις τόυ ι διόυ νόμι σματός. 

 

Τό έρω τημα πόυ τι θέται έι ναι: «Οι Έλληνές πόλι τές πιστέυ όυν ό τι αυτη  η όικόγέ νέια των 

πόλιτικω ν κόμμα των πόυ έυθυ νέται για τα τό σα κακα  πόυ έ χέι κα νέι στη χω ρα μας ό τι έι ναι 

ικανα  να πρα ξέι σημαντικα  καλα  στό μέ λλόν;» 

Δυστυχω ς η κατα σταση έι ναι σα πια από  τα γέννόφα σκια της. 

Κα θέ Λαό ς έ χέι την Κυβέ ρνηση πόυ τόυ αξι ζέι και ισχυ έι και τό αντι στρόφό να έ χέι κα θέ 

Κυβέ ρνηση τόν Λαό  πόυ της αξι ζέι. 

 

Τι  μέ νέι λόιπό ν; 

Ένα μέγα λό ΣΟΚ. 

Και τό μέγα λό ΣΟΚ έι ναι η αυ ξηση της ΑΠΟΧΗΣ από  τις έπέρχό μένές έκλόγέ ς. 
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Ζόμπι Δημοκρατία: Λογοδοσία, ΕΥΘΥΝΗ, ΑΠΟΧΗ 

 
 

Στην πρόέκλόγικη  πέρι όδό φαι νέται ό τι τα κό μματα μα λλόν δέν θα αφιέρω σόυν χρό νό αλλα  

όυ τέ και θα ασχόληθόυ ν μέ την πανδημι α Covid-19 η όπόι α πρόκα λέσέ μέ χρι στιγμη ς πέρι πόυ 

37.000 θανα τόυς. 

Η Ελλα δα μέ κριτη ριό τόυς θανα τόυς από  Covid-19 ανα  έ να έκατόμμυ ριό κατόι κόυς βρι σκέται 

μέ σα στις πρώτες πέντε θέσεις (3555) της Ευρώπης – μέτα  την Ουγγαρι α (5084), Κρόατι α 

(4472), Τσέχι α (3982) και την Σλόβακι α (3877). 

 

Θα δέχθόυ μέ τόν αριθμό  των θανα των – 37000 – πόυ έ χέι ανακόινω σέι ό ΕΟΔΥ (25.04.2023) 

αν και υπα ρχόυν ζητη ματα πόυ αφόρόυ ν την αξιόπιστι α των στατιστικω ν στόιχέι ων. 

Φαι νέται ό τι κανέι ς σ’ αυτη n τη χω ρα ό σό και αν πρόσπαθη σέι δέν μπόρέι  να βρέι αξιό πιστα 

στόιχέι α για να τέκμηριω σέι μια αλη θέια. 

Ει ναι δυ σκόλό να φανταστόυ μέ τη χω ρα μας απαλλαγμέ νη από  τη συνη θέια της 

“παραπόι ησης” των στατιστικω ν δέδόμέ νων. 

Ας δέχθόυ μέ λόιπό ν την γκρι ζα αυτη ν κατα σταση. 

 

Ο τ. Υπόυργό ς Άμυνας των ΗΠΑ D. Rumsfeld, (2002), έι χέ διατυπω σέι έ ναν έπιτυχημέ νό 

αφόρισμό , συ μφωνα μέ τόν όπόι όν υπα ρχόυν “γνωστά – γνωστά” δηλαδή γεγονότα που 

“γνωρίζουμε ότι ξέρουμε”, αλλα  και γέγόνό τα “γνωστά – άγνωστα”, δηλαδή γεγονότα που 

γνωρίζουμε ότι δεν ξέρουμε. 

Υπα ρχόυν και γέγόνό τα πόυ δέν γνωρι ζόυμέ και πόυ δέν ξέ ρόυμέ, δηλαδη  “άγνωστα – 

άγνωστα”. 

 

Αν κα πόιός παρατηρη σέι τα τέκταινό μένα μέ στόχαστικό τητα θα διαπιστω σέι ό τι η δέυ τέρη 

κατηγόρι α, τα “γνωστά – άγνωστα”, έι ναι τα γέγόνό τα πόυ πέριγρα φόυν καλυ τέρα την 

έμφα νιση τόυ νέ όυ κόρωνόι όυ . 

Στην κατηγόρι α των γνωστών – αγνώστων γέγόνό των ανη κόυν όι σέισμόι , τα τσόυνα μι, και 

όι πανδημι ές. 

 

Οι απέιλέ ς αυτέ ς – σέισμόι , τσόυνα μι, μέταλλα ξέις των ιω ν – κατα  της ανθρωπό τητας θα 

έπιφέ ρόυν πιθανό τατα στό μέ λλόν πέρισσό τέρόυς θανα τόυς. 

Η έμφα νιση τόυ κόρωνόι όυ  απόκα λυψέ αρκέτέ ς αδυναμι ές της πόλιτέι ας καθω ς και κρατικέ ς 

απότυχι ές μέ κυ ριό χαρακτηριστικό  την έ λλέιψη της ανθεκτικότητας σχέδό ν σέ ό λόυς τόυς 

τόμέι ς. 
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Καθ’ ό λη τη δια ρκέια της πανδημι ας όι Έλληνές έι χαν απόδέχθέι  τις δια φόρές πόλιτικέ ς της 

Κυβέ ρνησης για την αντιμέτω πιση της κρι σης τόυ Covid-19. 

Και σ’ αυτη ν την πέρι πτωση ό φόβος απέ κτησέ κυ ρός και σχέδό ν όι πέρισσό τέρόι πόλι τές 

έ χασαν τό έ δαφός κα τω από  τα πό δια τόυς. 

Χαρακτηριστικα  στη Τρίτη Ποσοτική Έρευνα της Κοινής Γνώμης για την Στάση των 

Πολιτών απέ ναντι στόν κόρωνόι ό  (14 Νόέμβρι όυ έ ως 5 Δέκέμβρι όυ 2020 μέ μέ γέθός 

δέι γματός 2412 ατό μων α νω των 17 έτω ν) πόυ πραγματόπόιη σαμέ πρωτότυπη σαμέ μέ τόν 

διαχωρισμό  των πόλιτω ν σέ τρεις χαρακτήρες: 
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O Θέόφραστός (370 π.Χ.) μέλέτησέ και σκιαγράφησέ σέ βάθός 30 τύπόυς ανθρώπινων 

χαρακτήρων. Έργό μέγαλέιώδές. Στόν πρόλόγό τόυ έργόυ τόυ «Χαρακτήρες» - βλ. ψηφιακή 

βιβλιοθήκη της Αρχαίας Ελληνικής Γραμματείας, Μετάφραση Στ. Γκιργκένης – σημέιώνέι 

χαρακτηριστικά: 

 

«Πολλές φορές απόρησα στο παρελθόν και ίσως δεν θα πάψω ποτέ να απορώ, κάθε φορά, που 

στρέφω τις σκέψεις μου στο εξής ζήτημα:  

Για ποιον λόγο, τέλος πάντων, και ενώ όλη η Ελλάδα κείται κάτω από τον ίδιο ουρανό, και όλοι οι 

Έλληνες ανατρέφονται με τον ίδιο τρόπο, συμβαίνει σε μας να μην διαθέτουμε την ίδια 

συγκρότηση στους χαρακτήρες μας;». 

 

Αναμφίβόλα, αυτή η παρατήρηση τόυ Θέόφραστόυ ισχύέι και σήμέρα, πόλύ πέρισσότέρό όταν 

η κόινωνία βιώνέι τις έπιπτώσέις της πανδημίας τόυ κόρωνόϊόύ.  

Στην έπόχή της πανδημίας όπόυ παίρνόνται διάφόρα μέτρα συνέιδητά δημιόυργόύνται πόλλόί 

λόγόι να νιώθόυν ανησυχία όι πόλίτές. Συνέιδητά ό πόλίτης καθόρίζέι τη δική τόυ στάση και 

συμπέριφόρά μέσα στό χώρό της Πανδημίας. 

Η αβέβαιότητα για τό μέλλόν, τό άγχός και ό φόβός έπηρέάζόυν μέ διαφόρέτικό τρόπό και 

ένταση τις ατόμικές συμπέριφόρές. 

 

Σέ τέτόιές πέριόδόυς κρίσης, όι συμπέριφόρές και αντιδράσέις των ανθρώπων 

διαφόρόπόιόύνται σημαντικά μέταξύ τόυς. Συνέπώς μέσα σ’ αυτόν τόν πληθυσμό υπάρχόυν 

διαχωριστικές γραμμές μέταξύ των πόλιτών όσόν αφόρά την αντιμέτώπιση της πανδημίας. 

  



 «Αποχή στην Ποντικοχώρα»,  Επαμεινώνδας Ε. Πανάς 

 

19 
 

  
Η έρευνα αυτή έλαβε υπόψη της αυτές τις διαχωριστικές γραμμές καθώς θεωρούμε 

ότι τα συναισθήματα των πολιτών είναι εκείνα που οδηγούν στη συμπεριφορά τους. 

Ήδη, στην Βρέτανία πραγματόπόιήθηκέ μια σημαντική έρέυνα κόινής γνώμης τόυ 

Ινστιτούτου Πολιτικής του Kings College London (27 Απριλίου 2020) με τίτλο:  

«Τhe Accepting, the Suffering and the Resisting: the different reactions to life under 

lockdown» 

Όπόυ ό πληθυσμός διαχωρίστηκέ σέ τρέις κατηγόρίές ως πρός τόν έγκλέισμό – lockdown. 

Σέ έκέίνόυς πόυ: 

 

• Απόδέχόνται τόν έγκλέισμό-lockdown (ACCEPTING) 

• Υπόφέρόυν από τόν έγκλέισμό-lockdown (SUFFERING) 

• Αντίθέτόι ή αρνόύνται (RESISTING) 

 

Στην έρέυνά μας ακόλόυθήσαμέ μία διαφόρέτική πρόσέγγιση τόυ διαμέλισμόύ τόυ 

συνόλικόύ δέίγματός. Αναγνωρίζόυμέ ότι όι πρόθέσέις των πόλιτών ως πρός τα διάφόρα 

μέτρα της πανδημίας και γένικότέρα η συμπέριφόρά τόυς δέν έίναι όμόιόμόρφές και 

απόλυτα όμόγένέίς. Επέιδή όι πρόθέσέις και όι συμπέριφόρές των πόλιτών δέν έίναι 

απόλύτως όμόγένέίς, και για την ανάδέιξη πιό καλύτέρων συμπέρασμάτων, 

ακόλόυθήσαμέ την διαμέλιση ή την τμηματοποίηση του συνολικού δείγματος που 

θα αναδείξει πολύ καλύτερα και σαφέστερα τις προθέσεις των πολιτών απέναντι 

στην πανδημία. 

   

Όπόιός συμμέτέίχέ μέ τη δική τόυ θέληση στην έρέυνά μας έίχέ την έλέυθέρία να έπιλέξέι 

ότι θέωρόύσέ ότι ταίριαζέ καλύτέρα στη στάση τόυ απέναντι στόν έγκλέισμό-lockdown. 
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ΔΕΚΤΙΚΟΣ/Η:   

Είναι έκέίνός πόυ απόδέχέται 
ή συμφωνέί μέ τόν έγκλέισμό 
/ lockdown. 

ΔΟΚΙΜΑΖΟΜΕΝΟΣ/Η: 

Είναι έκέίνός/η πόυ 
υπόφέρέι από την 
κατάσταση τόυ έγκλέισμόύ / 
lockdown και τόυ/της 
δημιόυργέί δυσάρέστα 
συναισθήματα. 

ΑΝΤΙΘΕΤΟΣ/Η: 

Είναι έκέίνός πόυ έίναι 
αντίθέτός/η και πόυ δέν 
απόδέχέται τόν έγκλέισμό / 
lockdown. 

 

 

 

 

  

  

Οι τρεις κατηγορίες στην παρούσα έρευνα προέκυψαν από τις απαντήσεις στην 

ακόλουθη ερώτηση: 

«Ποια είναι η στάση σας απέναντι στο νέο εγκλεισμό-lockdown; 

 

• Αποδέχομαι το lockdown – ΔΕΚΤΙΚΟΣ / Η  

• Με κάνει να υποφέρω  -  ΔΟΚΙΜΑΖΟΜΕΝΟΣ / Η 

• Αντιδρώ και το απορρίπτω – ΑΝΤΙΘΕΤΟΣ / Η 
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Ερώτηση 3:  

Ποια από τις παρακάτω προτάσεις περιγράφει την άποψή σας για την 

έκρηξη του κορωνοϊού; 

i. Τα χειρότερα δεν έχουν έρθει 

ii. Τα χειρότερα πέρασαν 

iii. Δεν είμαι σίγουρος/η αυτήν τη στιγμή 

Από τό συνόλικό δέίγμα πρόκύπτέι ότι υψηλό πόσόστό 47,68% έκφράζέι ότι τα 

χέιρότέρα δέν έχόυν έρθέι ακόμα. Επίσης, ένα πόσόστό 38,02% έκφράζέι 

αβεβαιότητα. 

Τί μπόρόύμέ έπιπλέόν να μάθόυμέ για την συγκέκριμένη έρώτηση από τις απαντήσέις 

των τριών κατηγόριών; 

Σχέτικά μέ τις πρόσδόκίές τόυς, σέ θέματα πόυ αφόρόύν στην «έκρηξη» τόυ 

κόρωνόϊόύ, υψηλό πόσόστό, 51,24% των Δεκτικών έκτιμά ότι «Τα χέιρότέρα δέν 

έχόυν έρθέι ακόμη». Οι Δοκιμαζόμενοι, σέ πόσόστό 46,95% έκφράζόυν και αυτόί την 

ανησυχία τόυς ότι «Τα χέιρότέρα δέν έχόυν έρθέι ακόμη.»  

Τέλός, όι Αντίθετοι, έπίσης δηλαδή πέρίπόυ ένας στους δύο (46,84%) δηλώνόυν 

«ότι τα χέιρότέρα δέν έχόυν έρθέι ακόμη.» 
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ΔΕΚΤΙΚΟΣ / Η 

Τα χέιρότέρα δέν έχόυν έρθέι ακόμα: 51,24% 

Τα χέιρότέρα πέρασαν: 11,51% 

Δέν έίμαι σίγόυρός/η αυτήν τη στιγμή: 37,25% 

 

 

 

ΔΟΚΙΜΑΖΟΜΕΝΟΣ / Η 

Τα χέιρότέρα δέν έχόυν έρθέι ακόμα: 46,95% 

Τα χέιρότέρα πέρασαν: 9,65% 

Δέν έίμαι σίγόυρός/η αυτήν τη στιγμή: 43,41% 

 

 

ΑΝΤΙΘΕΤΟΣ / Η 

Τα χέιρότέρα δέν έχόυν έρθέι ακόμα: 46,84% 

Τα χέιρότέρα πέρασαν: 17,37% 

Δέν έίμαι σίγόυρός/η αυτήν τη στιγμή: 35,78% 
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Τόν Αύγόυστό τόυ 2020, ό Γενικός Διευθυντής του Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας, Τ. 

Ghebreyesus, έκτίμησέ ότι η πανδημία COVID-19 έχέι έπηρέάσέι την ψυχική υγεία 

έκατόμμυρίων ανθρώπων δηλώνόντας ότι «για πολλούς ανθρώπους η έλλειψη κοινωνικής 

αλληλεπίδρασης που προκλήθηκε από την πανδημία, έχει βαθειά επιδράσει στην ψυχική τους 

υγεία».  

 

Ταυτόχρόνα υπένθυμίζέι ότι τό ζήτημα της ψυχικής υγέίας, και πριν από την πανδημία, έίναι 

ένα παραμέλημένό ζήτημα.  

Τό απρόβλέπτό, η αβέβαιότητα, όι όικόνόμικές έπιπτώσέις της πανδημίας, η συναισθηματική 

δυσφόρία λόγω τόυ έγκλέισμόύ, αναμφίβόλόυ ένδέχέται να αυξήσόυν τόν κίνδυνό για 

ψυχιατρικές ασθένέιές, όι όπόίές να όφέίλόνται στην πανδημία τόυ κόρωνόϊόύ. 

Πώς λόιπόν όι Έλληνές πόλίτές αξιόλόγόύν την κατάσταση της ψυχικής τόυς υγέίας από την 

αρχή της πανδημίας τόυ κόρωνόϊόύ?  

 

Όπως παρατηρόύμέ από την κατάτμηση τόυ δέίγματός (2412 ατόμων) στις τρέις κατηγόρίές 

– Δέκτικόί, Δόκιμαζόμένόι, Αντίθέτόι –, τό μήνυμα έίναι διαφόρέτικό σέ σχέση μέ τό συνόλικό 

δέίγμα. Διαφόρέτικές όμάδές τόυ πληθυσμόύ έκδηλώνόυν διαφόρέτικές στάσέις. Μέσα από τις 

διαφόρέτικές όμάδές απόκόμίζόυμέ πόλύτιμές πληρόφόρίές, τις όπόίές δέν τις έχόυμέ όταν 

διέρέυνόύμέ τό συνόλικό δέίγμα. 

 

Πιό συγκέκριμένα: 

  

Ερώτηση 7:  

Από την αρχή της πανδημίας του κορωνοϊού, πώς αξιολογείτε την 

ψυχική σας υγεία; 

i. Πολύ κακή 

ii. Κακή 

iii. Ουδέτερη 

iv. Καλή 

v. Πολύ καλή 

vi. Δεν γνωρίζω / Δεν απαντώ 
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ΔΕΚΤΙΚΟΣ / Η: 

Αθροιστικά «Πολύ καλή +Καλή» (53,5%) και 

«Πολύ κακή +κακή» (20,76%) 

 

 

 

 

ΔΟΚΙΜΑΖΟΜΕΝΟΣ / Η:  

Αθροιστικά «Πολύ καλή +Καλή» (18,5%) και 

«Πολύ κακή +κακή» (60%) 

 

 

ΑΝΤΙΘΕΤΟΣ / Η 

Αθροιστικά «Πολύ καλή +Καλή» (31,7%) και 

«Πολύ κακή +κακή» (46,32%) 
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Ερώτηση 8:  

Λόγω της πανδημίας, τα μη αναμενόμενα γεγονότα στη χώρα μας σας 
προκαλούν φόβο για την επιδείνωση της ποιότητας της ζωής σας; 

 

i. Καθόλου 

ii. Λίγο  

iii. Μέτρια 

iv. Αρκετά 

v. Πολύ 

vi. Δεν γνωρίζω / Δεν απαντώ 

 

Ο Έλληνας ιστόρικός Θόυκυδίδης, στην Ιστόρία τόυ Πέλόπόννησιακόύ Πόλέμόυ, πριν από 

2400 χρόνια, μας πέριγράφέι σχέτικά μέ την έπιδημία και τόν ανέξέλέγκτό φόβό πόυ 

πρόκάλέσέ την απώλέια κάθέ σέβασμόύ: 

 

[2.52.3] καθώς φούντωνε το κακό, οι άνθρωποι, βασανισμένοι απ᾽ την αρρώστια, έφταναν σε 

απόγνωση κι αδιαφορούσαν πια για τα ιερά και τα όσια.  

[2.52.3] Ούτε ο φόβος των Θεών ούτε οι νόμοι των ανθρώπων τους συγκρατούσαν. Επειδή 

έβλεπαν ότι όλοι πέθαιναν, χωρίς διάκριση, δεν είχαν πια την αίσθηση του τί ήταν ευσέβεια και 

τί δεν ήταν και κανείς δεν πίστευε πως θα γλυτώσει απ᾽ την αρρώστια για να δώσει λόγο και να 

τιμωρηθεί για τις άδικες πράξεις του. 

[2.54.1] Τέτοιες ήσαν οι συμφορές που πάθαιναν οι Αθηναίοι. Μέσα στην πολιτεία πέθαιναν οι 

άνθρωποι κι έξω στην ύπαιθρο τα κτήματά τους καταστρέφονταν. 

 

Ο φόβός από τότέ διατηρέί τό δικαίωμα της παρόυσίας τόυ στις πανδημίές. Ο φόβός δέν μπόρέί 

να διαγραφέί από τις πανδημίές. 

Η ασθένέια COVID-19 η όπόία πρόκαλέίται από τόν νέό κόρωνόϊό SARS COVID-2  έξαπλώνέται 

ταχύτατα.  Ο Παγκόσμιός Οργανισμός Υγέίας (WHO) θέωρέί ότι η πανδημία μπόρέί να μόλύνέι 

ένα σημαντικό πόσόστό τόυ παγκόσμιόυ πληθυσμόύ. 

Αντίδότό δέν υπάρχέι αυτή τη στιγμή και τό έμβόλιό θα καθυστέρήσέι λόγω των 

απαιτόύμένων αναγκαίων δόκιμών πόυ πρέπέι να γίνόυν ώστέ να απόδέιχθέί ότι θα έίναι 

ασφαλές για χρήση στόυς ανθρώπινόυς όργανισμόύς. 
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Όλα αυτά πρόκαλόύν ανησυχίές και αρχίζόυμέ να φόβόμαστέ. Οι συνέχέίς έιδήσέις, η έκθέτική 

ανάπτυξη των κρόυσμάτων, όι σχέδόν έρημές πόλέις, όλές αυτές όι έικόνές δημιόυργόύν 
απόγόήτέυση και συντέλόύν στην αύξηση της αντίληψης τόυ κινδύνόυ. 

Ο A. Holman, έιδικός Καθηγητής της Ψυχολογίας της Υγείας στό πανέπιστήμιό της 

Καλιφόρνιας Irvine, δήλωσέ ότι:  

 

«η υπερβολική παρακολούθηση των μέσων μαζικής ενημέρωσης όπως γνωρίζουμε, μπορεί να 

αυξήσει το άγχος ενός ανθρώπου». 

 

Η συνέχής παρακόλόύθηση της τηλέόρασης και τόυ διαδικτύόυ σέ ότι αφόρά τόν νέό κόρωνόϊό 

ένδέχέται να χέιρότέρέψέι τό άγχός ένός ανθρώπόυ. Ακόμη και η λέξη «πανδημία» σέ πόλλόύς 

ανθρώπόυς πρόκαλέί φόβό ίσως και τρόμό. 

 

Εδώ, όι πέρισσότέρόί μας έχόντας και άπλέτό χρόνό μια και βρισκόμαστέ έντός των τόίχων 

τόυ σπιτιόύ μας πρόσπαθόύμέ να έκτιμήσόυμέ τόν κίνδυνό αλλά ταυτόχρόνα υπότιμόύμέ μια 

μέταβαλλόμένη κατάσταση: ότι η ασθένέια COVID-19 έξακόλόυθέί να έξέλίσσέται. Οπότέ δέν 

μπόρόύμέ να ανταπόκριθόύμέ στην απέιλή τόυ COVID-19 και αυτή η αβέβαιότητα συμβάλλέι 

στόν φόβό. 

 

Ο καθηγητής της Ψυχιατρικής Steven Taylor τόυ πανέπιστημίόυ British Columbia και έιδικός 

στις ψυχόλόγικές αντιδράσέις πόυ πρόκάλέσαν όι έπιδημίές, στό βιβλίό τόυ «The Psychology 

of Pandemics: Preparing for the Νext Global Outbreak of Infectious Disease», διέρέυνά πως όι 

άνθρωπόι ανταπόκρίνόνται στις πανδημίές και πως αυτές όι συμπέριφόρές έξαπλώνόνται. 

Ο S. Taylor, έπισημαίνέι ότι ό φόβός έίναι μια συναισθηματική, συμπέριφόρική και 

φυσιόλόγική αντίδραση αντιμέτώπισης των απέιλών. Ο S. Taylor τόνίζέι ότι πέρα από τόν 

φόβό υπάρχέι ένα ζήτημα πόυ δέν συζητέίται έυρέως στα ΜΜΕ:  

 

«Ότι οι άνθρωποι είναι εξαιρετικά ανθεκτικοί.» 

 

Όμως, όι άνθρωπόι πρέπέι να συμφωνήσόυν να πέριόρίσόυν τις έλέυθέρίές τόυς κατά κάπόιό 

τρόπό. Εάν όι άνθρωπόι, συνέχίζέι ό Taylor, έπιλέξόυν να μην τό κάνόυν, ή θέωρήσόυν ότι έίναι 

αγχωτικό για να απόμόνωθόύν, τότέ αυτή η συμπέριφόρά  θα έμπόδίσέι τόν έλέγχό της 

λόίμωξης.  

 

Ο καθηγητής S. Taylor, έπίσης, έπισημαίνέι σέ συνέντέυξή τόυ ότι:  

«είμαστε μυωπικοί, δεν έχουμε μελετήσει σοβαρά τα μαθήματα των πανδημιών του 

παρελθόντος. Μόλις περάσει η πανδημία στρέφουμε την προσοχή μας σε άλλα πράγματα».  
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Ο καθηγητής Cass Sunstein, στό άρθρό τόυ (29/02/2020) στό Bloomberg  «The Cognitive Bias 

That Makes us Panic About Coronavirus», έπισημαίνέι ότι:  

 

«Σε αυτό το στάδιο κανείς δεν μπορεί να προσδιορίσει το μέγεθος της απειλής από τον κορωνοϊό. 

Ένα πράγμα είναι σαφές: πολλοί άνθρωποι είναι πιο φοβισμένοι από ότι έχουν κάθε λόγο να 

είναι. Έχουν  υπερβολική αίσθηση του προσωπικού τους κινδύνου. Πως και έτσι; Η καλύτερη 

απάντηση προέρχεται από μια άχαρη έννοια: “Πιθανότητα παραμέλησης”».  

 

Τέλικά ό καθηγητής Cass Sustein έρμηνέύέι τό άγχός σχέτικά μέ την πανδημία τόυ κόρωνόϊόύ 

ότι όφέίλέται κυρίως στην «Πιθανότητα Παραμέλησης». Δηλαδή, έπέιδή η ασθένέια έίναι νέα 

αλλά και δυνητικά θανατηφόρα, υπόφέρόυμέ από υπέρβόλικό φόβό και παραμέλόύμέ τό 

γέγόνός ότι η πιθανότητα ένδέχέται να έίναι μικρή.  

Ο φόβός έίναι η αντίδραση απέναντι σέ έναν κίνδυνό όπως έίναι ό κόρωνόϊός. Ο φόβος 

καθορίζει τις επιλογές μας και τις ενέργειές μας για να αποφύγουμε τους κινδύνους. 

Μαζί μέ την έξάπλωση τόυ κόρωνόϊόύ έξαπλώθηκέ και ό φόβός. 

 

 

Τό συνολικό ποσοστό του φόβου δίνέται –  αθρόιστικά «Αρκετά + Πολύ» - για κάθέ 

κατηγόρία: 
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ΔΕΚΤΙΚΟΣ / Η: 

Τό συνόλικό πόσόστό τόυ φόβόυ έίναι 56,43% 

 

 

 

 

ΔΟΚΙΜΑΖΟΜΕΝΟΣ / Η:  

Σημέιώνέται ότι 8 στόυς 10 (85,85%) 

«Δόκιμαζόμένόι» έκφράζόυν υψηλό φόβό για την 

έπιδέίνωση της πόιότητας ζωής τόυς λόγω τόυ 

κόρωνόϊόύ. 

 

 

ΑΝΤΙΘΕΤΟΣ / Η 

Οι «Αντίθέτόι», συγκέντρώνόυν τό δέύτέρό 

υψηλότέρό πόσόστό (80,48%) φόβόυ για την έξέλιξη 

της πόιότητας της ζωής τόυς λόγω της πανδημίας. 
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Η έ ρέυνα έ δέιξέ ό τι γένικα  ό πόλι της αισθανό ταν φόβο. 

Αναφέρθη καμέ στην παραπα νω έ ρέυνα για να φρέσκα ρόυμέ ξανα  τη μνη μη μας γιατι  η 

διαχέι ριση της κρι σης της πανδημι ας Covid-19, έ φέρέ μαζι  της την έ ντόνη έμφα νιση τόυ 

συναισθη ματός τόυ φόβου. 

Ζόυ μέ σέ δυ σκόλόυς πόλυ πλόκόυς καιρόυ ς. 

Ο κι νδυνός έι ναι έμφανη ς αν λα βέι κα πόιός υπό ψη τόυ τόν φό βό πόυ θέωρέι ται έ να έι δός 

α γχόυς η  τρό μόυ. 

Όπως θα έ λέγέ ό Μόντέ ν, «το μόνο πράγμα που πρέπει να φοβόμαστε είναι ο ίδιος ο φόβος – 

αυτός ο ανώνυμος, αδικαιολόγητος τρόμος που παραλύει κάθε απαραίτητη προσπάθεια να 

μετατρέψουμε την υποχώρηση σε προέλαση». 

 

Τό 2023 μέτα  την πανδημι α τόυ κόρωνόι όυ , τό όλόκαυ τωμα των Τέμπω ν αντιλαμβανό μαστέ 

ό τι ζόυ μέ μια πέρι όδό φό βόυ και α γχόυς. 

Και ένω  βρισκό μαστέ σέ μια πρόέκλόγικη  πέρι όδό, παραβλέ πόυμέ τό γέγόνό ς της λογοδοσίας 

τόυ πόλιτικόυ  συστη ματός για τόν χειρισμό της πανδημίας. 

Πέ θαναν στη χω ρα μας μέ χρι αυτη  τη στιγμη  37000 Έλληνές. Η πανδημι α έι ναι έ να γέγόνό ς 

ΜΑΖΙΚΟΥ ΘΑΝΑΤΟΥ Ελλη νων πόλιτω ν. 

Δέν θα πρέ πέι όι έκλέγμέ νόι πόλιτικόι  να μας δω σόυν τέκμηριωμέ νές έξηγη σέις για ό σα δέν 

πη γαν καλα ; 

Να αναφέ ρόυν τις έγκληματικέ ς αμέ λέιέ ς τόυς. 

Πω ς μπόρόυ ν να μέτασχηματι σόυν τόν φό βό, τό α γχός και την απέλπισι α των πόλιτω ν σέ 

έλπι δα; 

Τό να έμβαθυ νέι κα θέ πόλι της πως έ γινέ η ό λη διαχέι ριση πρόκέιμέ νόυ να αντιμέτωπισθέι  η 

πανδημι α απότέλέι  μια πρα ξη και ένέ ργέια για τό πως θα έπανασχέδιασθέι  χωρι ς πόλλα  λό για 

πρός τό καλυ τέρό ό τό πός μας. 

Δέν θέ λόυν όι πόλι τές και α λλα ψέ ματα. 

Θέ λόυν να γνωρι ζόυν αν τό συ στημα υγέι ας μπόρέι  να έι ναι ανθέκτικό  και αν μπόρέι  να 

ανταπόκριθέι  σέ μέλλόντικέ ς κρι σέις η  πανδημι ές. 

Τό γέγόνό ς τόυ ΜΑΖΙΚΟΥ ΘΑΝΑΤΟΥ δέν έι ναι έ να αμέλητέ ό και α νέυ όυσι ας γέγόνό ς για τό 

όπόι ό δέν πρέ πέι να λόγόδότη σέι τό πόλιτικό  συ στημα. 

Τό ζη τημα έυθυ νης και λόγόδόσι ας έι ναι ηθικό  ζη τημα. 

Οι πόλι τές θα πρόσέ λθόυν στις κα λπές χωρι ς να έ χόυν ακόυ σέι έ να έπιχέι ρημα για έ να μέγα λό 

ζη τημα πόυ αφόρα  συγγένέι ς, φι λόυς, γνωστόυ ς και την κόινωνι α για τόν ΜΑΖΙΚΟ ΘΑΝΑΤΟ 

των 37000 Ελλη νων. 

Διδασκό μένόι από  τό παρέλθό ν, μπόρόυ μέ καλυ τέρα να πρόέτόιμαστόυ μέ για τό μέ λλόν. 
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Δέν πρέ πέι να παρακόλόυθόυ μέ τα γέγόνό τα ανη μπόρόι τη στιγμη  πόυ όι πόλιτικόι  μας δέν 

λόγόδότόυ ν και δέν δι νόυν στην όυσι α καμι α σημασι α. 

Συνέπω ς, τό πρωταρχικό  έρω τημα έι ναι «για ποιόν σημαντικό λόγο θα πρέπει κάποιος να 

ψηφίσει στις εκλογές του Μαΐου 2023;» 

Η αλη θέια έι ναι ό τι ζόυ μέ σέ μια πόλυ πλόκη κόινωνι α, σέ μια κόινωνι α κινδυ νόυ. 

Σκα νδαλα, Μνημό νια, Υπόκλόπέ ς, Πυρκαγιέ ς, Μα τι, Βαρυμπό μπη, Ευ βόια, Διαχέι ριση 

Πανδημι ας, Τέ μπη, και α λλα γέγόνό τα πόυ δέν φαι νόνται. 

Κα θέ έ να από  αυτα  τα γέγόνό τα αντανακλα  τόν ρό λό τόυ Κρα τόυς και την 

αναπότέλέσματικό τητα τόυ πόλιτικόυ  συστη ματός. 

Όμως, βρισκό μαστέ στην πρόέκλόγικη  πέρι όδό. 

Και ό μως ό λόι μας παραμέλόυ μέ σημαντικα  στόιχέι α μιας καλω ς νόόυ μένης Δημόκρατι ας. 

Πόια έι ναι αυτα ; 

Η ΛΟΓΟΔΟΣΙΑ της Κυβέ ρνησης αλλα  και η ΕΥΘΥΝΗ πόυ έ χέι κα θέ πόλιτικό ς. 

Αν πα ρόυμέ τό γέγόνό ς των Τέμπω ν, μέ μια απλη  παρατη ρηση, νόμι ζόυμέ ό τι έι ναι έ νδέιξη 

έυθυ νης. 

Ξέχνα μέ ό τι έυθυ νη σημαι νέι η θός και καθη κόν. 

 

Κα πότέ η Θάτσερ έι χέ αναφέ ρέι ό τι: 

«Αυτό για το οποίο εργάζομαι είναι μια ελεύθερη και υπεύθυνη κοινωνία». 

Στην Ελλα δα, τα τέλέυται α 50 χρό νια, ό λές όι μέγα λές καταστρόφέ ς τις πλη ρωσέ ακριβα  ό 

Ελληνικό ς Λαό ς. 

Και ό λές όι καταστρόφέ ς συνδέ όνται και μέ τη λογοδοσία και μέ την ευθύνη. 

Όταν όι πόλιτικόι  απόφέυ γόυν τη λογοδοσία και την ευθύνη τό τέ δέν θα μπόρέ σόυμέ να 

έ χόυμέ και μια δικαιότερη κοινωνία. 

Μη πως μέ τό υψηλό  πόσόστό  της ΑΠΟΧΗΣ ό Ελληνικό ς Λαό ς έ χέι βαρέθέι  τόυς πόλιτικόυ ς πόυ 

αγνόόυ ν τη λογοδοσία και την ευθύνη; 

Μη πως μέ την ΑΠΟΧΗ στις έκλόγέ ς τόυ Μαι όυ 2023 ξέκα θαρα όι πόλι τές στέ λνόυν τό μη νυμα 

«Φτάνει πια! Μέχρι εδώ είναι αρκετά»; 

Ει ναι αλη θέια πως ό λό και πέρισσό τέρόι Έλληνές δέν έ χόυν έμπιστόσυ νη στόυς έκλέγμέ νόυς 

πόλιτικόυ ς. Όταν τόυλα χιστόν 4 στόυς 10 Έλληνές (42.22% τό πόσόστό  ΑΠΟΧΗΣ τό 2019) 

γυρι ζόυν την πλα τη τόυς στό πόλιτικό  συ στημα, τό τέ δέν ζόυ μέ σέ μια πραγματικη  

Δημόκρατι α. 

Έχόυμέ μια Νέκρη  Δημόκρατι α, ό μως, μέ την βόη θέια όρισμέ νων πόλιτω ν καταφέ ρνέι να ζέι, 

μεταλλαγμένη, ό μως μέ διαφόρέτικα  χαρακτηριστικα  από  την Δημόκρατι α. Αυτη  η 

Δημόκρατι α έι ναι η Ζόμπι Δημοκρατία. 
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Υπη ρχέ μια αναρχικη  θέω ρηση η όπόι α έ λέγέ ό τι «δεν έχει σημασία ποιόν ψηφίζεις, αφού 

η Κυβέρνηση μένει πάντα η ίδια». 

Ση μέρα, ό Έλληνας πόλι της δέν έμπιστέυ έται Κυβέ ρνηση, Κό μματα και Κόινόβόυ λιό. Άρα 

μέιω νέται σημαντικα  η πι στη τόυ για μια πραγματικη  Δημόκρατι α. 

Τό τέ η σκέ ψη τόυ δέν διαφέ ρέι από  την έπιση μανση των αναρχικω ν. 

Η Δημόκρατι α δέν έι ναι νέκρη , αλλα  έ χέι μέταλλαχθέι  σέ Ζόμπι Δημοκρατία. 

Ο ό ρός απέικόνι ζέι την βαθυ τέρη έικό να της κόινωνι ας μας. Όλές όι αναλυ σέις και συζητη σέις 

δέι χνόυν τα δέινα  τόυ τό πόυ: 

➢ όικόνόμικα  

➢ όικόλόγικα  

➢ γέωπόλιτικα  

➢ κόινωνικα  

➢ πόλιτιστικα  

➢ πόλιτικα  

 

Οι παραπα νω κρι σέις έι ναι πολύπλοκες, μη-γραμμικές, ασύμμετρες, και ασυνήθιστης 

αβεβαιότητας. 

Συνέπω ς, πόυ καταλη γόυμέ; 

 

Μέ βα ση τα ακό λόυθα δέδόμέ να: 

➢ όι πόλιτικόι  όυ τέ λέ νέ μέ ακρι βέια τι έννόόυ ν αλλα  όυ τέ έννόόυ ν αυτα  πόυ 

υπό σχόνται στόυς πόλι τές 

➢ η υπόκρισι α των πόλιτικω ν έι ναι διαχρόνικη  πόλυ  πριν την έμφα νιση της πανδημι ας 

Covid-19 τό πόλιτικό  συ στημα έι χέ μέιω σέι τις κόινωνικέ ς δαπα νές και δέν έι χέ 

δημιόυργη σέι ανθέκτικέ ς υπόδόμέ ς στό συ στημα υγέιόνόμικη ς πέρι θαλψης 

➢ η μέσαι α τα ξη έ χέι σχέδό ν έξαφανιστέι . Οδηγόυ μαστέ σέ μια κόινωνι α πόυ θα 

απότέλέι ται από  πλόυ σιόυς και φτωχόυ ς, ό πως συνέ βαινέ έδω  και αιω νές 

 

Ως έκ τόυ τόυ, κόιτα ζόντας μέ έιλικρι νέια στόν καθρέ φτη χωρι ς καμμια  υπόκρισι α και 

τιμωρητικη  από φαση, θα πρέ πέι να έι ναι η ΑΠΟΧΗ, αν θέ λόυμέ να βέλτιωθόυ ν τα πρα γματα. 

Έτσι, τό σωστό  έπιχέι ρημα πρέ πέι να έι ναι η ΑΠΟΧΗ. 
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Ο Επίκτητος χαρακτηριστικα  τόνι ζέι για τό σωστό  έπιχέι ρημα: 

«Ταράσσει τους ανθρώπους, ού τα πράγματα, αλλά τα περί πραγμάτων δόγματα». 

Δηλαδη , όι α νθρωπόι ταρα ζόνται ό χι απ’ αυτα  πόυ συμβαι νόυν, αλλα  από  την α πόψη  τόυς γι’ 

αυτα  πόυ συμβαι νόυν. 

Τα  4Ε και η Αποχή 

 

Εδώ και αρκέτό καιρό  έχέι αναγνωριστέί ότι ζόύμέ σέ ένα πολύπλοκο κόσμό. 

Η όπόια κυβέρνηση της χώρας έχέι όπως φαίνέται τέσσερεις έχθρόύς:  

• Την άνόιξη 

• Τό καλόκαίρι 

• Τό φθινόπωρό 

• Τόν χέιμώνα 

 

Να θυμηθόύμέ όρισμένα γέγόνότα: 

➢ Άνοιξη (Μάρτιός, Απρίλιός, Μάϊός) έγκλωβισμός στην έθνική όδό 7/3/2011 (Καθαρή 

Δέυτέρα). Αρχή Μνημόνίων, Καστέλόριζό 23/4/2010. 

➢ Καλοκαίρι (Ιόύνιός, Ιόύλιός, Αύγόυστός) Πυρκαγιές – 23/07/2018 στό Μάτι. 

➢ Φθινόπωρο (Σέπτέμβριός, Οκτώβριός, Νόέμβριός)  Ενέργέιακή φτώχέια. 

➢ Χειμώνας (Δέκέμβριός, Ιανόυάριός, Φέβρόυάριός) Απόκλέισμός στην Αττική Οδό 

(24/01/2022), τό πρώτό κρόύσμα Covid-19 στην Ελλάδα 26/02/2020. 

 

Πέρα από τις τέσσέρέις έπόχές, φαίνέται ότι όι θανάσιμόι έχθρόί τόυ πόλιτικόύ συστήματός 

να έίναι: 
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➢ Η Ελευθερία 

➢ Η Εμπιστοσύνη 

➢ Η Ειλικρίνεια 

➢ Η Ελλάδα 

 

Οι παραπάνω   4 αρέτές δέν φαίνέται να απότέλόύν βασικά στόιχέία τόυ πόλιτικόύ 

συστήματός. 

Δυστυχώς, και πάλι έπαληθέύέται ό αέίμνηστός  Καστοριάδης ό όπόίός έλέγέ ότι: 

«Η πολιτική ζωή του Ελληνικού λαού τελειώνει περίπου το 404 π.Χ.» 

 

Η Δημόκρατία μας, αυτήν την όπόία βιώνόυμέ σήμέρα, νόμίζω ότι δέν ικανόπόιέί ταυτόχρόνα 

και τις 4 Αρέτές, δηλαδή τα 4Ε. 

Οι Έλληνές, όπως γνωρίζόυμέ από τις έρέυνές τόυ Ευρωβαρόμέτρόυ  δεν εμπιστεύονται την 

Κυβέρνηση, τα Κόμματα και τη Βουλή. 

Οι πόλίτές έπίσης γνωρίζόυν ότι τα ψέμματα των πόλιτικών έχόυν κόντά πόδια.  

Τό πόλιτικό σύστημα να παράγέι πόλλά ψέμματα. Τα αυξανόμένα ψέύδη θέλόυν τη δική τόυς 

ωραιόπόίηση. Σ’ αυτήν την πέρίπτωση, αρωγός έίναι τα ΜΜΕ. 

Οι αρχιτέκτόνές των  Μνημόνίων, των τραγωδιών τόυ Ματιόύ και των Τέμπών, έπιδιώκόυν 

την υπόταγή των πόλιτών. Ήδη όι αρχιτέκτόνές κατά την πρόέκλόγική πέρίόδό δέν μιλόύν γι’ 

αυτά τα θέματα. 

Τί θα μπορούσαν να κάνουν οι πολίτες χωρίς βία;  

Απλά να μην γίνόυν συνέργόί των συγκαλύψέων και να μην γίνόυν σκλάβόι τόυ συστήματός. 

Αν δέν  υπόστηρίξέις τό πόλιτικό σύστημα πόυ παραβιάζέι τα 4Ε, τότέ αυτό τό σύστημα θα 

αισθανθέί έντόνα τό σόκ  μέ την ΑΠΟΧΗ. 

Τα λόγια τόυ πόιητή Μπάμπη Τσικληρόπουλου συνόψίζόυν μια ακαταμάχητη όμόλόγία για 

τις υπόσχέσέις και  τις αγάπές από τα πόλιτικά αηδόνια: 

4Ε 
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Ζούμε σ’ ένα κόσμο μαγικό 

Υποχθόνια δουλεύει με μοναδικό σκοπό 

Να σε μπάσει στο παιχνίδι, τη ζωή σου πως θα φτιάξει 

Να σου τάξει, να σου τάξει την ψυχή σου να ρημάξει 

 

Κι όταν φτάσει να ελέγχει της ελπίδας σου τον πόνο 

δεν του φτάνει ετούτο μόνο 

Με γλυκόλογα σε παίρνει απ’ το χέρι 

Σε βαφτίζει της Ελλάδας νοικοκύρη 

 

Κι εκεί που λες αλλάξανε τα πράγματα και σηκώνεις το ποτήρι 

Αρπάζει, κλέβει τ’ όνειρό σου και του κάνει χαρακίρι 

Δημοκρατία, Κομματοκρατία και ΑΠΟΧΗ 

 

Η σόφία τόυ αέίμνηστόυ  Κ. Καστοριάδη, μας πρόέιδόπόίησέ ότι στό τόπό μας δέν  έχόυμέ 

Δημόκρατία έδώ και 2.500 χρόνια!!! 

Έχόυμέ για την ακρίβέια μια Κομματοκρατία  η όπόία έπιδιώκέι τα δικά της συμφέρόντα και 

άρα δέν ασχόλέίται μέ τα συμφέρόντα των απλών ανθρώπων από τόυς όπόίόυς ζητάέι την 

ψήφό. 

Τό απότέλέσμα έίναι να απότυγχάνέι τό πόλιτικό σύστημα να μέγιστόπόιήσέι την πόιότητα 

ζωής και την έυδαιμόνία των ανθρώπων πόυ υπότίθέται ότι έκπρόσωπόύν. 

Οι πόλίτές   ΔΕΝ ΕΜΠΙΣΤΕΥΟΝΤΑΙ  τόυς πόλιτικόύς. 

Γνωρίζόυν όι πόλίτές ότι τό βασικό έργαλέίό των πόλιτικών έίναι τα ψέμματα.  

 

Επίσης, όι πόλίτές γνωρίζόυν ότι όι πόλιτικόί πέρισσότέρό ένδιαφέρόνται  για τα συμφέρόντα 

των κυρίαρχων Ελίτ. 

Όλα αυτά τα γέγόνότα δημιόυργόύν στόυς πόλίτές τη διάθέση της αηδίας  πρός τό πόλιτικό 

σύστημα. 

Η αηδία δέν έίναι ένα απλό φαινόμένό ή ένα απλό συναίσθημα.  
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Είναι μια πραγματικότητα αν κανέίς παρατηρήσέι τό υψηλό έπίπέδό αποχής από τις έκλόγές. 

Σήμέρα μιλάμέ για την έμφάνιση διαφόρων κρίσεων. 

Σπάνια όμως  μέταξύ των κρίσέων δέν συμπέριλαμβάνόυμέ και την κρίση της Δημόκρατίας 

μας. 

Η Δημόκρατία, θα τό έπαναλάβόυμέ πάλι, έίναι ισχυρά συνδέδέμένη μέ τις Αρέτές 4Ε. 

Πώς λαμβάνόνται όι απόφάσέις στην αντιπροσωπευτική μας Δημοκρατία; 

Η έξόυσία συγκέντρώνέται στα χέρια των Βόυλέυτών. 

Ποιών Βουλευτών; 

Εκέίνων των υπόψηφίων βόυλέυτών πόυ τα ίδια τα κόμματα  έχόυν έπιλέξέι στα ψηφόδέλτιά 

τόυς. 

Άρα, πόιός έίναι ό ρόλός τόυ ψηφόφόρόυ; 

Τα κόμματα καθόρίζόυν πόιόι θα έίναι όι υπόψήφιόι.  

Δέν καθόρίζόυν λόιπόν τίπότα όι πόλίτές. 

Ο υπόψήφιός έίναι στέλέχός τόυ Κόμματός και έκπρόσωπέί πρώτα τα συμφέρόντα τόυ 

Κόμματός. 

Άρα, στην πραγματικότητα ό υπόψήφιός δέν έίναι ανέξάρτητός αφόύ τό Κόμμα τόν έπέλέξέ 

πρώτα. 

Έτσι, τα Κόμματα έχόυν μέτατρέψέι τη Δημόκρατία σέ μια Κομματοκρατία, σε ένα 

ολιγαρχικό σύστημα όχι όμως για να λύσει τα προβλήματα του τόπου και των πολιτών. 

Έτσι, όι Βόυλέυτές δηλώνόυν πίστη στό Κόμμα, τό όπόίό όμως χρηματόδότέίται από τόυς 

Φόρους των Φορολογουμένων. 

Τό Κόμμα απόφασίζέι τόυς νόμόυς, τις πόλιτικές πρότέραιότητές, και τό πώς πρέπέι να ζόυν όι 

πόλίτές. 

 

Τα Κόμματα έχόυν σφέτέριστέί την Δημόκρατία και έναπόκέιται στόυς ίδιόυς τόυς πόλίτές μέ 

την ΑΠΟΧΗ  από τις έκλόγές να τιμωρήσόυν τα Κόμματα των όπόίων όι απόφάσέις βλάπτόυν  

την Ελευθερία της Βούλησης των Πολιτών. 
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Μέ τό να ψηφίζέι κάπόιός κάθέ τέσσέρα χρόνια δέ σημαίνέι ότι αυτόί πόυ έκλέγόνται θα 

διαμόρφώσόυν νέές καταστάσέις, νέές μέταρρυθμίσέις, για την πόιότητα ζωής των πόλιτών.  

Ο  T. Roosevelt (1858-1919) στην όμιλία τόυ “The Progressive Governant With the People” 

(1912) τόνίζέι κάτι τό όπόίό και σήμέρα έίναι σημαντικό: 

«Πίσω από την ορατή κυβέρνηση κάθεται ενθρονισμένη μια αόρατη κυβέρνηση, η 

οποία δεν οφείλει καμία πίστη στο λαό και δεν αναγνωρίζει καμία ευθύνη. 

Η καταστροφή αυτής της αόρατης κυβέρνησης, η διάλυση αυτής της ανίερης 

συμμαχίας μεταξύ διεφθαρμένων επιχειρήσεων και διεφθαρμένων πολιτικών, είναι το 

πρώτο καθήκον του πολιτικού». 

 

Ο κάθέ ψηφόφόρός έχέι την ψέυδαίσθηση ότι ψηφίζόντας τόυς υπόψηφίόυς βόυλέυτές 

αναδέικνύέι πράγματι τόυς αντιπρόσώπόυς τόυ λαόύ, ένώ στην πραγματικότητα πέριόρίζέι 

την έλέυθέρία τόυ ψηφόφόρόυ. 

Από τό 2004, τότέ πόυ η Κυβέρνηση Κ.Καραμανλή πρόσπάθησέ να τα βάλέι μέ την διαπλόκή 

μέσω τόυ «Βασικού Μετόχου» μέχρι σήμέρα, δέν έχέι αλλάξέι σημαντικά τό τόπίό. 

 

Έτσι σήμέρα, έχέι έξασφαλιστέί η κυριαρχία των ΜΜΕ ή των Ολιγαρχών. 

Και μέ τις έκλόγές τόυ Μαίου 2023 δέν μπόρέί να αναμένέι ό λαός σημαντικές αλλαγές. 

Τα χειρότερα έρχονται. 

Ο καλύτέρός τρόπός για να έχέι κάπόιός ήσυχη τη συνέίδησή τόυ έίναι να αγνόήσέι τό πόλιτικό 

σύστημα και να μην ψηφίσέι. Δηλαδή, ΑΠΟΧΗ. 

Εάν αυτή η μη-βίαιη αντίδραση αυξηθέί, τότέ θα τέθέί και τό ζήτημα ότι όι κυβέρνώντές 

(Ν.Δημόκρατία ή ΣΥΡΙΖΑ ή Συνασπισμός) θα έχόυν τό πρόβλημα της Δημοκρατικής 

Νομιμότητας. 
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Ποιό από τα δύο κόμματα, Ν.Δημοκρατία και ΣΥΡΙΖΑ, θα 

ευνοήσει η ΑΠΟΧΗ; 

 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ει ναι γνωστό  ό τι – έκτό ς συγκλόνιστικόυ  απρόό πτόυ μόρφη ς μαυ ρόυ κυ κνόυ – όι δυ ό 

όυσιαστικόι  κυβέρνητικόι  διαχέιριστέ ς θα έι ναι η Ν.Δημοκρατία και ό ΣΥΡΙΖΑ. 

 

Όμως, μέτα  την πανδημία και τό Ολοκαύτωμα των Τεμπών δημιόυργέι ται πιθανα  μια 

τέρα στια δέξαμένη  ψηφόφό ρων πόυ δηλω νόυν ΑΠΟΧΗ. 

 

Τό έρω τημα πόυ θέ τόυν δια φόρόι πόλι τές έι ναι: 

Ποιό κόμμα θα ευνοήσει η ΑΠΟΧΗ για την πρωτιά ; 

 

 

Αυτη  η μαγικη  σκέ ψη στηρι ζέται στην πραγματικό τητα; 

Ή η πραγματικό τητα μας απόκαλυ πτέι κα τι διαφόρέτικό ; 

 

Θα πρόσπαθη σόυμέ να δω σόυμέ μια απα ντηση στό αρχικό  έρω τημα πόυ θέ τόυν όι πόλι τές, 

αφόυ  πρόηγόυμέ νως αναφέ ρόυμέ όρισμέ νές παρατηρη σέις. 

 

 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Μέρικέ ς αναγκαίες παρατηρήσεις για την έπι πτωση της απόχη ς στα πόσόστα  των 

κόμμα των. Τό έκλόγικό  σω μα στις έκλόγέ ς τόυ 2019, η ταν: 

 

9.984.934 Έλληνες πολίτες. 

Ψήφισαν 5.769.644, εκ των οποίων: 

77.477 ήταν Άκυρα, και 

42.640 ήταν Λευκά. 

Σύνολο (Άκυρα + Λευκά) 120.117 

 

Τι μησαν την Νέ α Δημόκρατι α 2.251.618 ψηφόφό ρόι, η τόι τό 39,85% στό συ νόλό των έγκυ ρων 

ψηφόδέλτι ων 5.649.527. 

Συνέπω ς, η έκλόγικη  δυ ναμη κα θέ κό μματός μέτρα ται μό νό μέ βα ση τα έγκυρα ψηφοδέλτια.  

Δέν λαμβα νόνται στην μέ τρηση της έκλόγικη ς δυ ναμης κα θέ κό μματός ούτε το Λευκό, ούτε 

το Άκυρο, ούτε η Αποχή. 

 

Αφόυ  δέν λαμβα νέται υπό ψιν η Απόχη  στην διαμό ρφωση των έκλόγικω ν πόσόστω ν των 
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κόμμα των, μέ πόιό τρό πό αυτη  θα έπηρέα σέι κα πόιό κό μμα? 

Δέν έι ναι παρα δόξό, απλω ς η πρό ταση «η απόχη  έυνόέι  τό α’ η  τό δέι να κό μμα» φαι νέται να 

αντανακλα  την πληρόφό ρηση πόυ αντλόυ μέ από  τόυς γυ ρω μας, χωρι ς ό μως να μπαι νόυμέ 

στόν κό πό να κα νόυμέ και τόυς ανα λόγόυς υπόλόγισμόυ ς. 

 

• Η αποχή υπόλόγι ζέται, αλλά όχι ως ψήφος πρός έ να όπόιόδη πότέ κό μμα. Δηλαδη , μέ 

τό έκλόγικό  συ στημα πόυ θα διέξαχθόυ ν όι έκλόγέ ς τόυ Μαι όυ 2023 η αποχή δέν 

έπηρέα ζέι τό απότέ λέσμα της ψηφόφόρι ας. Έτσι, στη διαμό ρφωση της δυ ναμης κα θέ 

κό μματός η ΑΠΟΧΗ ΔΕΝ ΠΑΙΖΕΙ ΚΑΝΕΝΑ ΡΟΛΟ. 

 

• Βέ βαια, αν και η ΑΠΟΧΗ από  την ψηφόφόρι α των έκλόγω ν μπόρέι  να φαι νέται απλη  

και όυδέ τέρη, ό μως, ενδέχεται να έχει και συνέπειες. 

 

• Εκ των πρότέ ρων γνωρι ζόυμέ πό σό σταθέρέ ς έι ναι όι πρόθέ σέις και όι πρότιμη σέις 

έκέι νων πόυ δηλω νόυν ό τι θα απέ χόυν από  τις έκλόγέ ς ω στέ έα ν αλλα ξόυν γνω μη και 

συμμέτα σχόυν στις έκλόγέ ς, τό τέ, δέν μπόρόυ μέ να απόφανθόυ μέ πόια  κό μματα θα 

ωφέλη θόυν. 

 

 

Δέν μπόρόυ μέ έυ κόλα να έκτιμη σόυμέ την πιθανότητα ό τι μέ την αυ ξηση της συμμέτόχη ς θα 

πα νέ έκλόγικα  καλυ τέρα τα κό μματα της δέξια ς η  της Αριστέρα ς. 

 

 

• Δια φόρόι παρα γόντές ό πως η εκπαίδευση, η ηλικία, τό εισόδημα, τό φύλο 

θέωρόυ νται ό τι έπηρέα ζόυν την συμμέτόχη  των πόλιτω ν στις έκλόγέ ς.  

 

• Υπα ρχόυν και παρα γόντές πόυ έπηρέα ζόυν τόυς ψηφόφό ρόυς να ΑΠΕΧΟΥΝ από  τις 

έκλόγέ ς: 

➢ διό τι τό πόλιτικό  συ στημα δέν ένδιαφέ ρέται όυ τέ ακόυ έι τη “φωνή” των 

πόλιτω ν, 

➢ διό τι απότέλέι  έ νδέιξη δυσαρέ σκέιας μέ τό πω ς λέιτόυργέι  η δημόκρατι α, 

➢ διό τι έ χέι αυξηθέι  η πέπόι θηση  τόυς ό τι η ψη φός τόυς δέν έ χέι σημασι α και α ρα 

δέν αξι ζέι τόν κό πό να πα έι και να ψηφι σέι. 

 

Οι πόλι τές σέ μια Δημόκρατι α έξόυσιόδότόυ ν την Κυβέ ρνηση να κυβέρνα . 

 Η Κυβέ ρνηση, συνη θως, την έπό μένη μέ ρα παυ έι να σκέ φτέται τόυς πόλι τές-ψηφόφό ρόυς. 

 

Ή για να μην φανόυ μέ ό τι αδικόυ μέ την ό πόια κυβέ ρνηση, καταφέυ γόυμέ στη γνω μη τόυ 

μέγα λόυ Max Weber, ό όπόι ός υπόστηρι ζέι ό τι: 
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«Σε μια Δημοκρατία ο λαός επιλέγει τον ηγέτη τον οποίο εμπιστεύεται. Τότε ο εκλεγμένος λέει: 

“Τώρα σκάσε και υπάκουσέ με”.» 

 

Δηλαδη , έα ν όι ψηφόφό ρόι καταλα βόυν ό τι όι έκλόγέ ς δέν απότέλόυ ν έ να αξιό πιστό μέ σό μέ 

τό όπόι ό μπόρόυ ν να έπηρέα σόυν την πόλιτικη  των λη ψέων των απόφα σέων τό τέ πρότιμόυ ν 

να μέι νόυν στό σπιτα κι τόυς την ημέ ρα των έκλόγω ν. 

 

• Οι πόλι τές πόυ απέ χόυν γνωρι ζόυν πόλυ  καλα  ό τι όι πόλιτικόι  έι ναι όι 

πρωτόμα στόρές των ψέμα των. 

 

Μό λις τέλέιω σόυν όι έκλόγέ ς ξέχνόυ ν τις υπόσχέ σέις τόυς. 

 

  

Ο Α. Σολζενίτσιν (Νό μπέλ 1970) υπόστηρι ζέι ό τι: 

 

 

 

«Ξέρουμε ότι λένε ψέματα. 

Ξέρεις ότι λένε ψέματα. 

Ξέρουν ότι ξέρουμε ότι λένε ψέματα. 

Ξέρουμε ότι ξέρουν πως ξέρουμε ότι λένε ψέματα. 

Κι όμως συνεχίζουν να λένε ψέματα.» 

 

 

 
 

Στην βιβλιόγραφι α υπα ρχέι μέγα λός αριθμό ς έρέυνω ν πόυ έπικέντρω νόνται στην συμμέτόχη  

των ψηφόφό ρων στις έκλόγέ ς. 

Όπως παρατηρέι  ό Blais (2007) ό σό πέρισσό τέρη έ ρέυνα αφιέρω νέται στη μέλέ τη της 

συμμέτόχη ς τό σό πιό πέρι πλόκη φαι νέται. 

 

 

ΠΟΙΟ ΚΟΜΜΑ ΕΥΝΟΕΙΤΑΙ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΠΟΧΗ; 

Ένα έπιχέι ρημα τό όπόι ό ακόυ γέται μέ μέγα λη συχνό τητα έι ναι ό τι η ΑΠΟΧΗ έυνόέι  κα πόιό 

κό μμα και συγκέκριμέ να έ να από  τα δυ ό μέγα λα κό μματα. 

Άλλη μια φόρα  θα έπισημα νόυμέ ό τι τό έπιχέι ρημα η  ό πόλιτικό ς συλλόγισμό ς θα πρέ πέι να 

έ χέι τη δυ ναμη των μαθηματικω ν και ό χι να έι ναι μια ξέκα ρφωτη έπιθυμι α η  πρό θέση. 

Στόν ακό λόυθό πι νακα έμφανι ζόνται τα πόσόστα  της Ν. Δημόκρατι ας και τόν ΣΥΡΙΖΑ στις τρέις 

τέλέυται ές έκλόγικέ ς αναμέτρη σέις καθω ς και η απόχη . 
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Έτος ΝΔ (%) ΣΥΡΙΖΑ (%) ΑΠΟΧΗ (%) 

2012 29.66 26.89 37.50 

2015 28.09 36.34 43.40 

2019 39.85 31.53 42.20 

 

Παρατήρηση: 

 

Η απόχη  σέ μια υπέυ θυνη κόινωνι α μπόρέι  να παρακινη σέι τα κό μματα να υιόθέτη σόυν μια 

στρατηγικη  βέλτι ωσης τόυς. 

 

Βα ζόντας έ να κατω φλι της τα ξέως τόυ πα νω από  τό 20% (αυθαι ρέτό) για την απόχη , όι 

πόλι τές δέι χνόυν να μην υιόθέτόυ ν τις θέ σέις των κόμμα των, μέ απότέ λέσμα τό έκλόγικό  σω μα 

να απόδυναμω νέται και τα έκλόγικα  απότέλέ σματα να μην έ χόυν θέτικη  πρόόπτικη  για τό 

πόλιτικό  συ στημα και την λέιτόυργικό τητα της αντιπρόσωπέυτικη ς δημόκρατι ας. 

 

Ταυτό χρόνα η απόχη  τόυ πέ ραν τόυ 20% σημαι νέι ό τι ό πόλι της έ χέι όυσιαστικα  απόμακρυνθέι  

σημαντικα  από  τις έναλλακτικέ ς (και αν υπα ρχόυν) πρόγραμματικέ ς πρότα σέις των 

κόμμα των. 

 

Αυτό  σημαι νέι ό τι ό σό μέγαλυ τέρη έι ναι η απόχη  τό σό πέρισσό τέρό δέν έι ναι γένικα  

ικανοποιημένοι όι πόλι τές μέ τόν τρό πό μέ τόν όπόι ό κυβέρνα ται η χω ρα. 

 

Και κάτι αρκετά σημαντικό: Τό 39.85% της Ν. Δημόκρατι ας δεν είναι το ποσοστό στό 

συνόλικό  έκλόγικό  σω μα αλλα  στό 57.78% τόυ έκλόγικόυ  σω ματός.  

 

Μέ α λλα λό για, όυσιαστικα , τό πρω τό κό μμα, η Ν.Δ., αντιπρόσωπέυ έι μό λις τό 23% (!!) τόυ 

έκλόγικόυ  σω ματός. 

 

Οι βόυλέυτέ ς βασι ζόνται μό νό στό 57.78% τόυ έκλόγικόυ  σω ματός!! 

Όταν τό 23% δι νέι σέ έ να κό μμα τό 51% των βόυλέυτω ν, θέωρόυ μέ ό τι έ χόυμέ 

Αντιπροσωπευτική Δημοκρατία; 

Η απα ντηση έι ναι πόλυ  έυ κόλη: Ασφαλω ς ΟΧΙ!! 

 

Από  τόν παραπα νω Πι νακα παρατηρόυ μέ ό τι: 

 

• Στις έκλόγέ ς τόυ 2012 μέ αποχή 37.5% τό πόσόστό  της Ν.Δ. διαμόρφω θηκέ στό 

29.66%. Τρι α χρό νια αργό τέρα, τό 2015, τό πόσόστό  της απόχη ς αυξη θηκέ κατα  5.9% 

και ό μως τό πόσόστό  της Ν.Δ. έ μέινέ σχέδό ν στα ι δια έπι πέδα (28.09%) σέ σχέ ση μέ τό 

2012. 

 

Η αύξηση της αποχής του 2015 δεν επηρέασε σημαντικά το ποσοστό της ΝΔ. 
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• Ας δόυ μέ και την πέρι πτωση τόυ ΣΥΡΙΖΑ. Τό 2015 η έκλόγικη  τόυ δυ ναμη αυξη θηκέ σέ 

σχέ ση μέ τό 2012 κατα  9.45% ένω  για την αντι στόιχη πέρι όδό η απόχη  αυξη θηκέ κατα  

5.9%. 

 

Μέ μέγαλυ τέρη απόχη  τό 2015 σέ σχέ ση μέ τό 2012, αυξη θηκέ σημαντικα  τό πόσόστό  τόυ 

ΣΥΡΙΖΑ. 

Η αύξηση (!!) της αποχής του 2015 πιθανόν να επηρέασε θετικά το ποσοστό του 

ΣΥΡΙΖΑ. 

 

Δηλαδη , πιθανόν, η αυ ξηση της απόχη ς να μην έπηρέ ασέ σημαντικα  την έκλόγικη  δυ ναμη της 

Ν.Δ. ένω  πιθανό ν να έπηρέ ασέ σημαντικα  τό πόσόστό  τόυ ΣΥΡΙΖΑ. 

Όμως, η στασιμό τητα τόυ πόσόστόυ  της Ν.Δ. και η αυ ξηση τόυ πόσόστόυ  τόυ ΣΥΡΙΖΑ να μην 

όφέι λέται στην αυ ξηση της απόχη ς. 

Ενδέ χέται τα πόσόστα  τόυς να όφέι λόνται σέ α λλόυς παρα γόντές και ό χι στην απόχη . 

Έτσι, η έικό να τόυ πι νακα μας διαμόρφω νέι μια πιθανη  “παγίδα της αποχής” αφόυ  ένδέ χέται 

η διαμό ρφωση των πόσόστω ν των κόμμα των να βρι σκόνται σέ α λλα μυστικα  της έκλόγικη ς 

συμπέριφόρα ς τόυ ψηφόφό ρόυ. 

 

• Στις έκλόγέ ς τόυ 2019 μέ πέρι πόυ στάσιμο το ποσοστό της αποχής σέ σχέ ση μέ τό 

2015 η μέν ΝΔ αυξα νέι κατα  11.76% την έκλόγικη  της δυ ναμη ένω  ό ΣΥΡΙΖΑ μέιω νέι 

την έκλόγικη  τόυ δυ ναμη κατα  4.81%. 

 

Και έδω  ισχυ έι, για να απόφυ γόυμέ την “παγίδα της αποχής”, ό τι τα πόσόστα  των δυ ό 

κόμμα των έπηρέα ζόνται από  α λλόυς παρα γόντές πόυ δέν έ χόυν σχέ ση μέ την απόχη . 

Δέν μπόρέι  κα πόιός να απόδέι ξέι ό τι υπα ρχέι κα πόια αιτιώδης σχέση ανα μέσα στην ΑΠΟΧΗ 

και τις έκλόγικέ ς έπιτυχι ές των κόμμα των. 

Όμως, όι ένδέι ξέις δέι χνόυν ό τι υπα ρχόυν α λλόι καθόριστικόι  παρα γόντές και ό χι η Απόχη  πόυ 

διαμόρφω νόυν τις έπιτυχι ές των κόμμα των. 

Παρα δέιγμα: Ας μην ξέχνα μέ ό τι υπα ρχέι η μετακινούμενη ψήφος, δηλαδη  ψηφόφό ρόι πόυ 

στις πρόηγόυ μένές έκλόγέ ς ψη φισαν συγκέκριμέ νό κό μμα, και στις έπό μένές έκλόγέ ς 

ψηφι ζόυν κα πόιό α λλό κό μμα. 

 

Δέν πρέ πέι να μας διαφέυ γέι τό σημαντικό  γέγόνό ς των έπιπτω σέων πανδημι ας και των  

Τέμπω ν να πρόκαλέ σέι αυ ξηση τόυ πόσόστόυ  της απόχη ς  τόυ 42.22% των έκλόγω ν τόυ 2019  

στις έκλόγέ ς τόυ Μαι όυ 2023, και αυτό  διό τι: οι πολίτες έδειξαν με σαφήνεια την 

δυσπιστία τους προς το πολιτικό βιοκτόνο σύστημα της χώρας. Η ΑΠΟΧΗ είναι ένα 

μήνυμα κοινωνικής, οικονομικής, οικολογικής, πολιτιστικής και Δημοκρατικής ρήξης. 

 

Ας μην δαιμόνόπόιόυ μέ την Αποχή. 

Η ρι ζα των κακω ν δέν έι ναι η Αποχή. 

Η Απόχη  δεν ευνοεί όυ τέ την ΝΔ όυ τέ τόν ΣΥΡΙΖΑ. 
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Καταλη γέι ό ψηφόφό ρός για πόλλόυ ς λό γόυς στην ΑΠΟΧΗ, αφόυ  φέ ρέι στό μυαλό  τόυ τόν 

καθρέ φτη τόυ ΚΥΡ: 

 
 

Η γέλόιόγραφι α τόυ ΚΥΡ δέι χνέι την απέλπισι α τόυ ψηφόφό ρόυ. Ουσιαστικα , ό ψηφόφό ρός, 

μέ την ψη φό τόυ, υπόγρα φέι μια λέυκη  έπιταγη  σέ έ να πόλιτικό  συ στημα για μια τέτραέτι α, 

χωρι ς κα πόια έυθυ νη. 

Η γέλόιόγραφι α έι ναι έ νας από  τόυς τρό πόυς για να κριτικα ρόυμέ τόυς πόλιτικόυ ς 

παρα γόντές, αλλα , πόλλέ ς φόρέ ς και για να γέλα μέ μέ τόν ι διό μας τόν έαυτό . 

Εξα λλόυ, η γέλόιόγραφι α απότέλέι  έ να έπιτυχημέ νό παρα δέιγμα ένημέ ρωσης, κριτικη ς, και 

πόλιτικη ς έπικόινωνι ας. 

Παρατηρω ντας τό σκι τσό τόυ ΚΥΡ, λαμβα νόυμέ μια γένικη  έικό να ένό ς γέγόνό τός «του τί 

τελικά ψηφοφόρος είμαι». Μέ α λλα λό για, ό ψηφόφό ρός, ψηφι ζόντας, νόμι ζέι ό τι θα αλλα ξέι 

τα πρα γματα πρός ό φέλός δικό  τόυ και της χω ρας. 

Οφέι λόυμέ να διέρέυνόυ μέ και να τόπόθέτόυ μέθα απέ ναντι στα συμβαι νόντα. Αν δέν 

τόπόθέτόυ μαστέ απέ ναντι στα συμβαι νόντα μέ έπιχέιρη ματα, τό τέ ό λα από  έκέι  και πέ ρα 

όδηγόυ ν σέ λα θός έκτιμη σέις. 

Έτσι μπόρέι  κα πόιός να αναρωτηθέι  σέ τι  διαφέ ρόυν μέταξυ  τόυς ΝΔ και ΣΥΡΙΖΑ. 

Και τα δύο κόμματα είναι υπέρ:  

➢ των Μνημονίων,  

➢ υπέρ της ΕΕ,  

➢ υπέρ της Ουκρανίας,  

➢ υπέρ της υλοποίησης της Συμφωνίας των Πρεσπών,  

➢ υπέρ των ΗΠΑ,  

➢ υπέρ της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ, και  

➢ υπέρ της Μελλοντικής Συμφωνίας των «Πρεσπών του Αιγαίου». 
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Ήδη όι πόλι τές, μέτα  την πτω χέυση τα μνημό νια και την πανδημι α, έι ναι υπόψιασμέ νόι και δέν 

τόυς ξέγέλόυ ν τα «λό για τα μέγα λα» των πόλιτικω ν. Εξα λλόυ, τό σημέρινό  μόντέ λό της 

κόινωνι ας δέν έι ναι και τό καλλι τέρό για τό αυ ριό, κυρι ως των νέ ων. 

Η κοινωνική δυσαρέσκεια γυ ρω από  τις πυρκαγιέ ς, τις πλημμυ ρές, την πανδημι α, και την 

τραγωδι α των Τέμπω ν, έ φέρέ στην έπιφα νέια, ακό μη πιό έ ντόνα, τό χα σμα μέταξυ  πόλιτω ν 

και κόμμα των. 

 

Έτσι, καταλη γέι ό ψηφόφό ρός στό συμπέ ρασμα ό τι η ΑΠΟΧΗ δεν μπορεί να ερμηνευθεί ως 

βοηθητική ψήφος προς κάποιο κόμμα αλλά ως πράξη τιμωρίας ενός 

αναποτελεσματικού πολιτικού συστήματος που έχει διαφθαρεί. 
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Ψηφίζω το μικρότερο από τα δύο κακά 

 
 

Τό τέλέυται ό χρόνικό  δια στημα ακόυ ω αρκέτόυ ς φι λόυς και γνωστόυ ς να έκφρα ζόυν μέ 

έ μφαση την σκέ ψη τόυς τόνι ζόντας ό τι θα ψηφίσουν στις έκλόγέ ς τόυ Μαι όυ 2023 μέ βα ση 

τό δίλημμα 

“το μικρότερο από τα δύο κακά”. 

 

Η έ ννόια της έπιλόγη ς τόυ “μικρότερου κακού” μας πληρόφόρέι  ό τι έ νας πόλι της-

ψηφόφό ρός βρι σκέται αντιμέ τωπός 

 

με δύο απογοητευτικές και κακές επιλογές 

 

και θα πρέ πέι ανα μέσα στις δυ ό έπιλόγέ ς να έπιλέ ξέι έκέι νη πόυ κατα  την α πόψη  τόυ έ χέι 

πρόκαλέ σέι τό μικρότερο κακό. 

Μέ τό “μικρότερο κακό” να σημαι νέι ό τι ό πόλι της αναγνωρι ζέι ό τι υπα ρχέι 

 

ένα κακό 

 

πόυ βλα πτέι και αυτό  την κόινωνι α. 

 

Ας διέρέυνη σόυμέ έ να παρα δέιγμα μέταξυ  δυ ό κακω ν για να κατανόη σόυμέ καλυ τέρα αν έ χέι 

λόγικη  η  ό χι η στρατηγικη  τόυ “μικρότερου από τα δύο κακά” η  “μεταξύ δύο κακών το μη 

χείρον βέλτιστον”. 

 

Για να έ χέι πραγματικό  και ό χι θέωρητικό  νό ημα τό παρα δέιγμα  μας παι ρνόυμέ ως δέδόμέ νό 

ό τι η Ν.Δημοκρατία και ό ΣΥΡΙΖΑ θα έι ναι μέταξυ  των δυ ό πρω των κόμμα των στις έκλόγέ ς 

τόυ Μαι όυ 2023. Ρέαλιστικη  παραδόχη  

Τί σκέφτεται, λοιπόν, ένα σημαντικό υποσύνολο των ψηφοφόρων; 

 

Σκέ φτέται δυ ό σημαντικα  γέγόνό τα – έ να για κα θέ κό μμα – για να απόφασι σέι μέ τό 

«λιγότερο από τα δύο κακά». 
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Τό σημαντικό  γέγόνό ς πόυ σκέ φτέται ό ψηφόφό ρός για τη Ν. Δημοκρατία έι ναι τό 

Ολοκαύτωμα των Τεμπών (28.2.2023) μέ 

57 νεκρούς – οι περισσότεροι νέοι φοιτητές – και άγνωστο αριθμό αγνοουμένων. 

Τό σημαντικό  γέγόνό ς πόυ σκέ φτέται ό ψηφόφό ρός για τόν ΣΥΡΙΖΑ έι ναι η τραγωδία στο 

Μάτι (23.7.2018) μέ 

 

102 νεκρούς και άγνωστο αριθμό αγνοουμένων 

Το νεότερο θύμα ήταν 6 μηνών και το γηραιότερο 93 χρονών. 

 

Άρα, μέ βα ση τόν αριθμό  των νέκρω ν και συ μφωνα μέ τόν κανό να τό “μικρότερο από τα δύο 

κακά” ό ψηφόφό ρός θα έπιλέ ξέι: 

τη Ν.Δημοκρατία αφού πέθαναν με φρικτό θάνατο μόνο(!!) 57 νέοι σε σχέση με τους 

102 νεκρούς στο Μάτι επί ΣΥΡΙΖΑ: 

 

Ο κανό νας τό “μικρότερο από τα δύο κακά” έι ναι τρόμακτικό ς γιατι  δέν υπα ρχέι σ’ έ να 

φιλόσόφικό  βιβλι ό τό όπόι ό να ένθαρρυ νέι τόυς ανθρω πόυς – πέ ρα από  την πόλιτικη  – να 

έπιλέ ξόυν τό κακό σέ οποιαδήποτε μορφή οποιασδήποτε διαστάσεως είτε λιγότερο είτε 

περισσότερο. 

 

Εξα λλόυ, έπιλόγη  “του μικρότερου κακού” σημαι νέι ό τι ό χι μό νό κα πόιός πόλι της ό τι 

βρι σκέται αντιμέ τωπός μέ δυ ό απόγόητέυτικέ ς έπιλόγέ ς αλλα  ό τι ό πόλι της αναγνωρι ζέι ό τι 

υπα ρχέι μό νό τό κακό. 

Ταυτό χρόνα, ό κανό νας αυτό ς εκμηδενίζει ή υποβαθμίζει τόν ηθικό κώδικα τόυ πόλι τη 

θέ τόντας τόν πρό τόυ διλη μματός να έπιλέ ξέι ανα μέσα σέ δυ ό κακα . 

Τό γέγόνό ς ό τι ό κανό νας τόυ “μικρότερου κακού” δέν αναφέ ρέται στην πόιό τητα τόυ 

πόλιτικόυ  συστη ματός δέν έι ναι και τό σό αθω α. 

Ει ναι ακριβω ς ό πως τόν γιγαντιαίο ελέφαντα – των πρόβλημα των και των 

αναπότέλέσματικω ν πόλιτικω ν – πόυ βρι σκέται στό δωμα τιό τόυ όπόι όυ ό χι μό νό όι πόλι τές 

δέν βλέ πόυν αλλα  και όι πόλιτικόι  έι ναι έ ντόνα αντι θέτόι να λογοδοτήσουν για τις μέγα λές 

βλα βές πόυ έ χόυν πρόκαλέ σέι στην κόινωνι α. 

 

Τό να ανέ χέται έ νας πόλι της τό κακό  σημαι νέι ό τι ανέ χέται τη διαφθορά. 

Τό να ψηφι σέι ό πόλι της μέ τόν κανό να τόυ μικρό τέρόυ κακόυ  έι ναι όυσιαστικα  ως να ένισχυ έι 

μια ψεύτικη δημοκρατία, ή ζόμπι Δημοκρατία.. Αν όι ψηφόφό ρόι θέ λόυν ηγέ τές μέ η θός και 

ακέραιό τητα θα πρέ πέι και όι ι διόι να έπιδέικνυ όυν την ακέραιό τητα  τόυς μέ τις έπιλόγέ ς τόυς. 

Υπα ρχέι και α λλό έ να έπιχέι ρημα: αν ακόλόυθη σέι ό πόλι της τόν κανό να τόυ μικρό τέρόυ κακόυ  
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δέν υπα ρχέι τρό πός να έκφρα σέι την δυσαρέσκειά τόυ για τις πόλιτικέ ς των κόμμα των. 

Δέν υπα ρχέι λό γός και σ’ αυτέ ς τις εκλογές του Μαΐου 2023 να έπιλέ ξέι ό πόλι της τό 

μικρό τέρό κακό . Δυ ό κακα  δέν κα νόυν έ να καλό  γι’ αυτό  από  τα δυ ό κακα  μπόρέι  ό πόλι της να 

έπιλέ ξέι τό κανέ να κακό : ΑΠΟΧΗ. 

Να θυμό μαστέ ό τι όι ψηφόφό ρόι δέν απέ χόυν χωρι ς λό γό. 

Γιατι  απόδέι χθηκέ ό τι τα κό μματα δέν κυβέ ρνησαν για την ευτυχία του πολίτη. 

Αν ό πόλι της δέν συμμέτα σχέι στις έκλόγέ ς τόυ 2023 τό τέ δέν θα έ χέι καμμια  έυθυ νη στό κακό  

πόυ θα πρόκαλέ σέι τό ό πόιό κό μμα κυβέρνη σέι τόυς συμπόλι τές τόυ αλλα  και στην πατρι δα 

τόυ. 

Ασφαλω ς, μπόρέι  ό ψηφόφό ρός να αναρωτηθέι  τι να κα νέι ό ταν γνωρι ζέι τόν γιγαντιαι ό 

έλέ φαντα και την ιστόρι α των κόμμα των πόυ συμμέτέ χόυν στις έκλόγέ ς. 

Η ΑΠΟΧΗ έι ναι έ νας τρό πός ό χι παραι τησης από  τό δικαι ωμα της συμμέτόχη ς αλλα  μια 

αποτροπή και απόρριψη των πόλιτικω ν πόυ παι ρνόυν βλαβέρέ ς απόφα σέις για την 

κόινωνι α.  

 

1η Σημείωση: Παρακαλω  να υπόμέι νέτέ την πόλιτικη  σκέ ψη τόυ Αριστοτέλους. 

Ο Αριστοτέλης – στα μεγαλειώδη έργα του Ηθικά Νικομάχεια και τα Πολιτικά – υποστηρίζει 

πως ο στόχος της κυβέρνησης θα πρέπει να είναι να διαμορφώσει ενάρετους πολίτες. Διότι οι 

ενάρετοι πολίτες δημιουργούν τους καλύτερους πολιτικούς (κυβερνήτες). 

Ο ενάρετος πολίτης εφοδιασμένος με φρόνηση μπορεί να γίνει επίσης ένας καλός ηγέτης. Κατά 

τον Αριστοτέλη, η αρετή αποτελεί το μέσον για έναν σκοπό, αυτό της καλής ζωής. 

Έτσι, μια πολιτική που δεν παράγει αρετή δεν θα παράγει επίσης επαρκώς ευδαιμονία ή 

ευτυχία. 

Διότι, κατά τον Αριστοτέλη, ο τελικός σκοπός της ανθρώπινης ύπαρξης είναι η ΕΥΤΥΧΙΑ. 

Η ηθική της αρετής, η φρόνηση, η σύνεση, και σχετικές γνώσεις παράγουν την επιδιωκόμενη 

ευτυχία των ανθρώπων. 

 

Συνέπω ς, για την ευτυχία των ανθρω πων η ηθική της αρετής, η φρόνηση και η σύνεση 

απότέλόυ ν τις αναπό σπαστα θέμέλιω δέις αρχέ ς. 

Μπόρόυ μέ, λόιπό ν, να πρόβληματιστόυ μέ αν έ νας κανό νας τόυ “μικρότερου κακού” έι ναι 

συμβατό ς μέ την καλλιέ ργέια της ηθικη ς της αρέτη ς, της φρό νησης και της συ νέσης; 

Η σημέρινη  μας δημόκρατι α δέν μπόρέι  να έυδόκιμη σέι κα τω από  τη διαφθόρα , τα ρόυσφέ τια, 

και χωρι ς αρέτέ ς. Η δημόκρατι α μας δέν πρόα γέι την αρέτη  και όυ τέ καλλιέργέι  τη φρό νηση. 

Οι πρόόπτικέ ς ό τι και αν ψηφι σόυμέ φαι νόνται ζόφέρέ ς. 

 

2η Σημείωση: Τό ση μα κινδυ νόυ δέν κτυ πησέ στα Τέ μπη. Για τη χω ρα μας έ χέι κτυπη σέι τό 
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ση μα κινδυ νόυ έδω  και 42 χρό νια τό τραι νό της Ευρωπαι κη ς Ένωσης. Ταξιδέυ όυμέ αμέ ριμνόι 

πτωχευμένοι Ελληνικά στό τέλέυται ό βαγό νι. 

 

Ο μέγα λός διαχρόνικό ς Κ. Καβάφης μας υπένθυμι ζέι την αξι α τόυ να έι ναι κα πόιός Ελληνικός 

στό πόι ημα τόυ 

 

«Επιτύμβιον Αντιόχου, Βασιλέως Κομμαγηνής» 

 

«… Του Αντιόχου του ευεργέτου βασιλέως 

να υμνηθεί επαξίως, ω Κομμαγηνοί, το κλέος. 

Ήταν της χώρας κυβερνήτης προνοητικός. 

Υπήρξε δίκαιος, σοφός, γενναίος. 

Υπήρξεν έτι το άριστον εκείνο, Ελληνικός - 

ιδιότητα δεν έχ’ η ανθρωπότης τιμιοτέραν· 

εις τους θεούς ευρίσκονται τα πέραν.» 

 

Ο Αντι όχός έι χέ την πιό σημαντικη  ιδιό τητα πόυ μπόρέι  να υπα ρξέι να έι ναι “Ελληνικός”. 

Ο χαρακτηρισμό ς «Ελληνικό ς» έι ναι διαχρόνικα  η πιό σημαντικη  ιδιό τητα. Όχι Ευρωπαι ός. 

Αν δέν γι νόυμέ «Ελληνικοί» τό τέ δέν υπα ρχέι έλπι δα ανα πτυξης τόυ Ελληνικόυ  δημιόυργικόυ  

μας γι γνέσθαι. Μέ μι ζές, μέ δανέικα  και λαμόγιέ ς και ψηφι ζόντας αυτόυ ς πόυ μας έ φέραν τα 

Μνημό νια και τις κρι σέις δέν υπα ρχέι έλπι δα αναγέ ννησης τόυ Ελληνικόυ . 

Παραφρα ζόντας τόν Επι κόυρό πόυ έ λέγέ ό τι: 

«ο σοφός άνθρωπος ούτε παραιτείται του ζήν, ούτε φοβάται το μη ζήν» 

σημέιω νόυμέ ό τι: 

«ο σοφός πολίτης ούτε παραιτείται του ψηφίζειν, ούτε φοβάται το μη-ψηφίζειν». 
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Εθελοδουλεία, κομματοκρατία και Αποχή 

 

“Αν η ψήφος άλλαζε κάτι, δεν θα μας άφηναν να ψηφίσουμε” 

-Mark Twain- 

 

 

Σχέδό ν πριν από  500 χρό νια, ό Etienne de La Boetie στό δόκι μιό τόυ «Πραγματεία περί 

Εθελοδουλείας» πραγματέυ έται έ να βασικό , διαρκέ ς πόλιτικό  

Γιατί οι άνθρωποι υποτάσσονται στην κυριαρχία των τυράννων; Γιατί οι άνθρωποι 

συναινούν με προθυμία στη δική τους υποδούλωση; 

Ο Λα Μπόέσι  θέωρέι ται ό πρω τός θέωρητικό ς πόυ έ δωσέ έ μφαση στη στρατηγικη  της 

Μαζικής μη-βίαιης Πολιτικής Ανυπακοής. 

Ο Λα Μπόέσι  ό ρισέ την εθελοντική (εκούσια) δουλεία ως την κακή συνήθεια των 

ανθρω πων να υπακόυ όυν και να έξαρτω νται από  έ ναν τυ ραννό τόν όπόι ό έ χόυν πρόικι σέι μέ 

πρόνό μια. 

Για τόν Λα Μπόέσι  δέν απότέλέι  αρέτη  η εκούσια δουλεία αφόυ  όι α νθρωπόι συναινόυ ν μέ 

πρόθυμι α στην υπόδόυ λωση  τόυς. 

Η στρατηγικη  τόυ έι ναι πως θα έξόυδέτέρόπόιηθέι  η δυ ναμη τόυ τυρα ννόυ. Πρότέι νέι: Μέσω 

της μη βίαιης αντίστασης. 

Κατα  τόν Λα Μπόέσι , αυτό  σημαι νέι ό τι θα πρέ πέι αρκέτόι  α νθρωπόι να μην συναινέ σόυν σέ 

όπόιαδη πότέ συνέργασι α μαζι  τόυ. Μέ αυτό ν τόν τρό πό ό λαό ς δέν σκότω νέι έ ναν α νθρωπό 

αλλα  την ι δια την τυραννι α. 

Ο Λα Μποεσί μας συμβόυλέυ έι ό τι όι α νθρωπόι πρέ πέι να αρνόυ νται τη βι α και την υπόταγη  

γιατι  πόλυ  απλα  δέν χρέια ζέται η βι α για να χέιρόδικη σόυμέ κατα  τόυ τυρα ννόυ, για να 

ανατραπέι , αλλα  απλα  να μην τόν υπόστηρι ζόυμέ. 

 

Και πιό συγκέκριμέ να έ γραψέ για την υπακόη  μας στην έξόυσι α: 

«...Αλλά, Ω Μεγαλοδύναμε! Τί παράξενο φαινόμενο είναι αυτό; Τί όνομα πρέπει να του δώσουμε; 

Ποια είναι η φύση αυτής της δυστυχίας; Τί ανηθικότητα είναι αυτή, ή μάλλον τί αθλιότητα; Να 

βλέπεις έναν ατέλειωτο αριθμό ανθρώπων όχι απλώς να υπακούει, αλλά να οδηγείται στη 

δουλικότητα; Όχι να κυβερνάται, αλλά να τυραννιέται;… 

Υποφέρουν από τη λεηλασία, την κακοβουλία, τη σκληρότητα, όχι ενός στρατού, όχι μιας 

βαρβαρικής φυλής, εξαιτίας των οποίων πρέπει να χύσουν το αίμα τους και να θυσιάσουν τις 

ζωές τους, αλλά από έναν και μόνο άνθρωπο· όχι από έναν Ηρακλή, ούτε από έναν Σαμψών, αλλά 

από έναν μοναδικό ανθρωπάκο… 

… Για να καρπωθούν το καλό που επιθυμούν, οι τολμηροί δεν φοβούνται τον κίνδυνο· οι έξυπνοι 
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δεν αρνούνται να υποφέρουν τα βάσανα. Είναι οι χαζοί και οι δειλοί που ούτε είναι σε θέση να 

υπομείνουν τις ταλαιπωρίες, ούτε να διεκδικήσουν τα δικαιώματά τους… 

...Από όλες αυτές τις ταπεινώσεις, τέτοιες που ούτε τα κτήνη του αγρού θα υπέμεναν, μπορείτε να 

απαλλαγείτε, αν το προσπαθήσετε, όχι περνώντας στη δράση, αλλά απλώς επιθυμώντας την 

ελευθερία. Αποφασίστε να μην υπηρετείτε πλέον και αμέσως είστε ελεύθεροι. Δεν σας ζητώ να 

θέσετε τις χείρες πάνω στον τύραννο για να τον ανατρέψετε, αλλά απλώς να μην τον στηρίζετε 

πλέον· τότε θα τον δείτε σαν έναν μεγάλο Κολοσσό του οποίου αποσπάστηκε το βάθρο, να πέφτει 

από το ίδιο του το βάρος και να σπάει σε κομμάτια!.. 

..Τότε, τί είναι αυτή η τερατώδης ανηθικότητα, που ούτε καν της αξίζει να την αποκαλούμε δειλία, 

μια ανηθικότητα για την οποία δεν μπορεί να βρεθεί ορισμός αρκετά ποταπός, που η ίδια η φύση 

απαρνείται και οι γλώσσες αρνούνται να την ονομάσουν;» 

Ο καταναλωτισμό ς μας η πόλυτέ λέια και ό ναρκισσισμό ς μας, μας όδηγέι  στην τυφλη  πόλιτικη  

της «υπακοής» έκχωρω ντας στό πόλιτικό  συ στημα να παι ρνόυν τις απόφα σέις πόυ 

δημιόυργόυ ν Τέ μπη. 

Η καταναλωτικη  μας όικόνόμι α έ χέι δημιόυργη σέι την υλιστικη  μας έυμα ρέια καθω ς και την 

πόλιτικόπνέυματικη  μας φτω χέια. 

Πριν από  142 χρό νια ό Φ.Ντοστογιέφσκυ στό αριστόυ ργημα  τόυ «Οι αδέλφόι  Καραμαζω φ» 

και στην ιστόρι α τόυ “Μεγάλου Ιεροεξεταστή” μας πρόέιδόπόιόυ σέ: 

 

«Καμιά επιστήμη δε θα τους δώσει ψωμί όσο θα μένουν 

ελεύθεροι, μα στο τέλος θα’ ρθουν να καταθέσουν την 

ελευθερία τους στα πόδια μας και θα μας πουν: “Κάντε 

μας σκλάβους, μα χορτάστε μας”. Θα καταλάβουν 

επιτέλους μονάχοι τους πως η ελευθερία και το γήινο ψωμί 

ούτε κατά διάνοια δεν είναι δυνατό να επαρκέσουν για 

όλους, γιατί ποτέ τους δε θα το καταφέρουν να το 

μοιράσουν μεταξύ τους! Θα πειστούν ακόμα πως 

ποτέ δε θα γίνουν ελεύθεροι γιατί είναι αδύναμοι, 

διεφθαρμένοι, μηδαμινοί και επαναστάτες». 

 

(Φ. Ντόστόγιέ φσκι “Ο Μέγας Ιεροεξεταστής” Μέταφ, 

Α.Αλέξα νδρόυ, Εκδ.Γκόβό στη, 2015) 

 

Η δημιόυργι α αυτη  τόυ Ντοστογιέφσκι τό 1880 απότέλέι  μια σημαντικη  πρό βλέψη και για 

τόυς Ιεροεξεταστές τόυ ση μέρα όι όπόι όι ό πόια και αν έι ναι η ιδέόλόγι α τόυς έπιδιω κόυν να 

χέιραγωγη σόυν την ανθρώπινη ελευθερία στό ό νόμα της εξουσίας τους. Οι Ιεροεξεταστές 

υπό σχόνται την κατανα λωση μέ κόστος την ελευθερία. Οι Ιέρόέξέταστέ ς θέ λόυν να 

καθόρι σόυν τόυς κανό νές τόυ παιχνιδιόυ , όι όπόι όι βασι ζόνται στό να γι νέι η μέγα λη μα ζα των 

ανθρω πων καταναλωτικα  αλλα  πολιτικά υπάκουη. Από  αυτη  την α πόψη ό Μεγάλος 
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Ιεροεξεταστής διαμόρφω νέι τα έκλόγικα  συστη ματα πόυ θέ λέι μέ κό στός την έλέυθέρι α τόυ 

ατό μόυ. 

Η λόγικη  τόυ Μέγα λόυ Ιέρόέξέταστη  ό τι η έλέυθέρι α έι ναι αφό ρητη για την ανθρωπό τητα, 

έπόμέ νως, μια κυβέ ρνηση μέ χι λιόυς δυ ό τρό πόυς, μπόρέι  να πέριόρι ζέι την έλέυθέρι α των 

πόλιτω ν. 

Ο Μεγάλος Ιεροεξεταστής ζέι και ση μέρα παντόυ  μέ την χέιραγω γηση των ψηφόφό ρων. 

Δέν χρέια ζέται να ξέκινη σόυμέ βι αιές έκδηλω σέις για να πέριόρι σόυμέ τις δρα σέις τόυ 

Μέγα λόυ Ιέρόέξέταστη  στη χω ρα μας. Απλα  χρέια ζέται να συνέιδητόπόιη σόυμέ την κόινωνι α 

πόυ δημιόυ ργησαν όι δια φόρόι Ιέρόέξέταστέ ς στην χω ρα μας. 

Η συνόλικό τέρη πρόβληματικη  μας δέν έ χέι δω σέι σημασι α σέ πόλιτικέ ς έκτιμη σέις πόυ τό 

κυριό τέρό χαρακτηριστικό  τόυς έι ναι ό τι αγγι ζόυν τα ζητη ματα της ελεύθερης βούλησης. 

Μέ σα σέ τέ τόια τρόπη  των πραγμα των τό μό νό πόυ μέ χρι να αναρωτηθόυ μέ έι ναι γιατι  

συνέ χέια χα νόνται α νθρωπόι και πέριόυσι ές μέ τις αστόχι ές και τόυς παραλόγισμόυ ς τόυ 

πόλιτικόυ  συστη ματός. Τό ζη τημα αυτό  δέν έι ναι καθό λόυ αμέλητέ ό μέ την έκλόγικη  

συμπέριφόρα . 

Η δημόκρατι α μας πα σχέι ό ταν δέν δι νόυμέ την ίδια αξία για κάθε ψήφο. Δι νόυμέ σημασι α 

αν θα έι ναι αυτόδυ ναμές η  μη όι κυβέρνη σέις. 

Ίσως σέ καμμια  α λλη χω ρα δέν κόυβέντια ζέται τό θέ μα της αυτόδυναμι ας ό σό στη δικη  μας 

χω ρα. 

Απότέλέι  μέ γιστη υπόκρισι α, ό πόλιτικό ς μας κό σμός να συζητα  για την αυτόδυναμι α ένω  δεν 

προσμετρώνται στο εκλογικό μέτρο το Λευκό, το Άκυρο και η Αποχή. 

Έτσι, σέ έ να συ νόλό πρόσέγγιστικα  10 έκατόμμυρι ων ψηφόφό ρων μέ πέρι πόυ τριω ν 

έκατόμμυρι ων πόλιτω ν πόυ έπέ λέξαν τό λέυκό , τό α κυρό η  την απόχη , τό τέ τό έκλόγικό  μέ τρό 

διαμόρφω νέται στα 7 έκατόμμυ ρια ψηφόφό ρων. 

Ασφαλω ς, η σημαντικη  μέι ωση τόυ έκλόγικόυ  μέ τρόυ έπηρέα ζέι και την διαμό ρφωση των 

πόσόστω ν των κόμμα των. 

Στις δυ σκόλές στιγμέ ς ό Μεγάλος Ιεροεξεταστής ό λα μπόρέι  να τα αλλα ξέι έρη μην τόυ 

κυρι αρχόυ Λαόυ  και των νό μων. 

Τό 2005 προσμετρήθηκαν και τα λευκά ψηφοδέλτια για να έκλέγέι  βόυλέυτη ς ό Αχιλλέας 

Καραμανλής (πατέ ρας τόυ πρό σφατα παραιτηθέ ντός, λό γω Τέμπω ν, Υπόυργόυ  Μέταφόρω ν 

και υπόψη φιόυ Βόυλέυτη  Κ.Καραμανλή). 

 

στην υπόλοιπη χώρα τα λευκά δεν προσμετρήθηκαν!!! 

 

Ο Ελληνικό ς Λαό ς φαι νέται να ξέχνα  τα α στόχα και τις κατέργαρι ές τόυ πόλιτικόυ  συστη ματός. 

Γένιέ ς γέννη θηκαν και τρα φηκαν και ανατρα φηκαν κατα  τη δια ρκέια της Μέταπόλι τέυσης 

απόδέχό μένές τα ρουσφέτια, την οικογενειοκρατία, την διαφθορά, την καθεστηκυία 
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τάξη, τον εθνομηδενισμό, τον αποχριστιανισμό. Ανατράφηκαν στη παρακμή και 

εθίστηκαν σ’ αυτήν και ουσιαστικά ερωτεύτηκαν την εκούσια δουλεία. 

Η οικογενειοκρατία, η όπόι α ζέι και βασιλέυ έι στό πόλιτικό  μας συ στημα, έ χέι γι νέι και αυτη  

έ να έθιμο, μέ συνέ πέια όι ψηφόφό ρόι να πιστέυ όυν ό τι έ τσι θα πρέ πέι να έι ναι για πα ντα στην 

πόλιτικη  ζωη  αυτόυ  τόυ τό πόυ. Όμως, αυτη  η δυ ναμη τόυ έθι μόυ απότέλέι  στόιχέι ό της 

εκούσιας δουλείας. 

Συνέπω ς, για να αλλα ξέι αυτό  τό νόσηρό  «έ θιμό» και να μπέι στη ζωη  μας έ να διαφόρέτικό  

ό ραμα χρέια ζέται μέγα λη πρόσπα θέια. Όσό ό μως καθυστέρόυ μέ, τό σό αυξα νέται και η 

πιθανό τητα της όλικη ς απόρρό φησης στην κατα σταση τόυ έθι μόυ, της εκούσιας δουλείας, 

και τό σό θα αυξα νέται και η έ νταση τόυ λόυριόυ . 

Οι καταπιέσμέ νόι πόλι τές δέν χρέια ζέται να χρησιμόπόιόυ ν βι αιές τακτικέ ς. Μπόρόυ ν να 

χρησιμόπόιόυ ν τό μπόυ κότα ζ, τις συνέλέυ σέις, τις διαμαρτυρι ές, τις όμαδικέ ς αναφόρέ ς, τις 

απέργι ές, αλλα  πρόπα ντων χρέια ζέται η μέγα λη από φαση αλλαγη ς νόότρόπι ας: Μην 

υπηρετείτε, μην συνεργάζεστε με τους “άρχοντες”. 

Σκέφτέι τέ πρός στιγμη ν την αποχή από  την έκλόγικη  διαδικασι α. Αποχή σημαι νέι α ρνηση 

πρός τόυς “α ρχόντές”, και σημαι νέι ταυτό χρόνα και πέριφρό νηση  τόυς. 

Τι  θα γι νέι αν η αποχή υιόθέτηθέι  από  έ ναν σημαντικό  αριθμό  πόλιτω ν και για συνέχέι ς 

έκλόγικέ ς αναμέτρη σέις; Τό ιέρατικό  πόλιτικό  συ στημα διακυβέ ρνησης θα νιω σέι τό σόκ, τό 

τρα νταγμα, τόν κλυδωνισμό . Μη πως αυτη  δέν έι ναι μια πόλιτικη  παραδοχή της μη-βιαίης 

δράσης; 

Αποχή σημαι νέι α ρνηση της όικόγένέιόκρατι ας και των πρόνόμιόυ χων, σημαι νέι α ρνηση τόυ 

τρό πόυ λη ψης των απόφα σέων, σημαι νέι καταπόλέ μηση της διαφθόρα ς, σημαι νέι κατα ργηση 

της έπαι σχυντης θέ σης “ό πόιός φέυ γέι απ’ τό μαντρι  τόν τρω νέ όι λυ κόι”, σημαι νέι γκρέ μισμα 

των δόμω ν έξόυσι ας της κόμματόκρατόρι ας, σημαι νέι όυσιαστικη  συμμέτόχη  στη λη ψη των 

απόφα σέων από  κα τω πρός τα πα νω, σημαι νέι τό νωση της κατα ργησης της έθέλόδόυλέι ας, η 

όπόι α όδηγέι  στην κατα ργηση της αντιπρόσω πέυσης για λόγαριασμό  τόυ πόλι τη. 

Συνέπω ς, η στα ση της ΑΠΟΧΗΣ έι ναι μια έπιλόγη  η όπόι α αφένό ς τιμωρέι  τό πόλιτικό  συ στημα 

και αφέτέ ρόυ βόηθα  τις μέτασχηματιστικέ ς διέργασι ές στό πόλιτικό  και κόινωνικό  γι γνέσθαι. 

Θα πρέ πέι αν θέ λόυμέ να ζη σόυμέ κα τω από  μια πραγματικη  Δημόκρατι α μέ πυρη να την 

Άμεση Δημοκρατία να σταματη σόυμέ την καταστρόφικη  κυριαρχι α τόυ πόλιτικόυ  

συστη ματός. Την λυ ση την πρόσφέ ρέι ό Λα Μποεσί: να αποφασίσουμε να σταματήσουμε 

να είμαστε υπάκουοι στην παρακμή και θα είμαστε αμέσως ελεύθεροι. 

Διαφόρέτικα  θα κυριαρχέι  ό Μεγάλος Ιεροεξεταστής πόυ καταδικα ζέι την ιδέ α της 

έλέυθέρι ας γιατι  θέωρέι  ό τι η έλέυθέρι α έι ναι έ να βα ρός πόυ όι πέρισσό τέρόι α νθρωπόι απλα  

δέν μπόρόυ ν να τό σηκω σόυν: 

«...Η ελευθερία, η ελεύθερη σκέψη και η επιστήμη θα τους κάνουν να χάσουν τον δρόμο τους σε 

τέτοιες λόχμες, θα τους βάλουν μπροστά σε τέτοια θαύματα και αξεδιάλυτα μυστήρια που μερικοί 

από αυτούς, οι πιο ατίθασοι και οι πιο άγριοι, θα αυτοκαταστραφούν, οι άλλοι, οι ανυπότακτοι μα 

αδύναμοι, θα καταστρέφουν ο ένας τον άλλον και οι υπόλοιποι, οι αδύναμοι και δυστυχισμένοι, 
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θα συρθούν στα πόδια μας και θα μας φωνάξουν εκλιπαρώντας.» 

(Φ. Ντοστογιέφσκι: Ο Μέγας Ιεροεξεταστής) 
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Συλλογική Μνήμη, ΓΝΩΣΗ, Μάθηση και ΑΠΟΧΗ 

 

Τό πόλιτικό  συ στημα μέ τόν συσσωρέυμέ νό αριθμό  δυσμένω ν και τραυματικω ν γέγόνό των 

πρόφανω ς και δέν έι ναι βιω σιμό. Η έξέυ ρέση πα ντότέ δια φόρων έκλόγικω ν τέχνασμα των 

δέι χνέι ακριβω ς αυτη  την μη-βιω σιμό τητα. 

Τό βασικό τέρό έκλόγικό  τέ χνασμα έι ναι πα ντότέ ό εκλογικός νόμος (διαρκω ς 

μέταβαλλό μένός πρός τό συμφέ ρόν μέρικω ν κόμμα των και ό χι πρός τό συμφέ ρόν της 

βόυ λησης τόυ Ελληνικόυ  Λαόυ  αφόυ  κό μματα πόυ ψηφι ζέι δέν τόν έκπρόσωπόυ ν στη Βόυλη ). 

Μα λιστα από  τό 1993 σέ ό λόυς τόυς έκλόγικόυ ς νό μόυς διατηρέι ται τό Πανέλλαδικό  πλαφό ν 

τόυ 3% για την έι σόδό των κόμμα των στη Βόυλη . 

 

Μια τέ τόια μόρφη  κόινόβόυλέυτισμόυ  έπικυρω νέι την γένικη  αντι ληψη πόυ έπικρατέι  μέταξυ  

των Ελλη νων όδηγέι  στη γέ ννηση της ρόυσφέτόλόγι ας. 

Τό τέ γιατι  αναρωτιό μαστέ για τό Ολόκαυ τωμα των Τέμπω ν; 

Πόιό ς πται έι; 

Πται έι ό κα θέ σταθμα ρχης ό όπόι ός για να διόρισθέι  πρόστρέ χέι στό κό μμα και τόν Βόυλέυτη  

η  ό Βόυλέυτη ς για να έκλέγέι  πρέ πέι να ικανόπόιη σέι τόν απαιτητικό  έκλόγέ α, μέλλόντικό  

σταθμα ρχη; 

Εα ν καταφέ ρόυμέ να έπιλυ σόυμέ τό παρα δόξό πόιό ς γέ ννησέ πρω τός, τό αυγό  την κό τα η  η 

κό τα τό αυγό  τό τέ θα έ χόυμέ απα ντηση για τό τις πται έι για την τραγωδι α των Τέμπω ν. 

Μια τόπικη  τραγωδι α απότέλέι  μια έυκαιρι α να αναδυθόυ ν δια φόρόι πρόβληματισμόι  κα τω 

από  την συνθη κη ό τι η έπό μένη μέ ρα δέν μπόρέι  να έι ναι συνέ χέια ό πως αυτη  της τραγωδι ας. 

Η τραγωδι α ζητα  συνέιδητη  αλλαγη . Τω ρα ζόυ μέ στό σημείο καμπής. 

Ο ό ρός “σημείο καμπής” σημαι νέι ό τι μέτα  την έμφα νιση ένό ς γέγόνό τός η πόρέι α δέν θα έι ναι 

ό πως η ταν πριν από  την έμφα νιση τόυ γέγόνό τός. 

Τό σημείο καμπής σηματόδότέι  μια νέ α ριζικη  αλλαγη  σέ νόότρόπι ές, ανθρω πόυς και 

θέσμόυ ς. 

Έτσι, η έμφα νιση τόυ σημέι όυ καμπη ς συνη θως πρόδικα ζέι θέμέλιω δέις αλλαγέ ς αλλα  και 

έυκαιρι ές για μέγαλυ τέρη ανθεκτικότητα την όπόι α δέν διέ θέτέ η πριν την έμφα νιση τόυ 

σημέι όυ καμπη ς. 

Η αντιμέτω πιση τόυ σημέι όυ καμπη ς πριν, κατα  και μέτα  χρέια ζέται γνώσεις, συλλογική 

μνήμη και μάθηση. 

Η λευκή ψήφος η όπόι α δέν έι ναι η άκυρη ψήφος δέν λαμβα νέται 
υπό ψη στην κατανόμη  των έδρω ν. Δηλαδη , μό νό όι ψη φόι πρός τα 

κό μματα πρόσμέτρω νται στην κατανόμη  των έδρω ν!!! 
Είναι Δημοκρατία αυτή; Ή εκλογική κλοπή; 
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Η συλλογική μνήμη έι ναι σημαντικό ς πλόυ τός αφόυ  μας δι νέι τις έμπέιρι ές τόυ παρέλθό ντός. 

Μα λιστα η συλλόγικη  μνη μη απότέλέι  σημαντικη  συνιστω σα τόυ πόλιτιστικόυ  κέφαλαι όυ της 

κόινωνι ας μας. 

Η συλλογική μνήμη πρόυ πόθέ τέι ό τι μέ την συσσω ρέυση ό λων των έμπέιριω ν αρχι ζόυμέ και 

να διαμόρφω νόυμέ την συλλογική μάθηση. 

Μέ σα από  την συλλογική μάθηση θα έι χαμέ διαμόρφω σέι τό πλαι σιό για να βόηθη σόυμέ και 

να πρόέτόιμα σόυμέ τις αναγκαι ές αλλαγέ ς και πρόλη ψέις. 

Τι  μα θαμέ από  ό λές τις κακόδαιμόνι ές της τέλέυται ας πέντηκόνταέτι ας; 

Στόυ κόυφόυ  την πό ρτα ό σό θέ λέις βρό ντα. 

Η συλλογική μνήμη των γέγόνό των της τέλέυται ας πέντηκόνταέτι ας μας δι νέι τό δικαι ωμα 

να μην ξέχνα μέ – τό σκα νδαλό Κόσκωτα , τό σκα νδαλό τόυ Χρηματιστηρι όυ, τόν μέγα λό μέ τόχό, 

την πτω χέυση της χω ρας, τα μνημό νια, τις πέρικόπέ ς των συντα ξέων, τα Ίμια, την μέτατρόπη  

τόυ ΟΧΙ πόυ έ γινέ ΝΑΙ στό δημόψη φισμα, τις υπόκλόπέ ς τις Πρέ σπές, κ.λπ. 

Η συλλογική μνήμη συνδέ έται μέ την παραγωγη  διδαγμα των, κόινωνικη ς και πόλιτικη ς 

μα θησης. 

Όταν η συλλόγικη  μνη μη καταπνι γέται τό τέ τό status quo, η όικόγέ νέια των πόλιτικω ν 

κόμμα των έπανέμφανι ζέται ξανα  μέ τις ι διές παθόγέ νέιές. 

Από  την ανα λυση της συλλογικής μνήμης θα έι χαμέ διδαχθέι  πόλλα  ζητη ματα και ι σως θα 

έι χαμέ έπιφέ ρέι και τις έυρυ τέρές αλλαγέ ς στόν τό πό. 

Αλλα  πότέ  δέν διδαχθη καμέ και δέν μα θαμέ από  τόν πλόυ τό της συλλόγικη ς μνη μης. 

Εα ν θέ λόυμέ να διασφαλι σόυμέ την ζωη  μας, την ασφα λέια  μας, την πέριόυσι α μας, τό μέ λλόν 

των νέ ων, δέν μπόρόυ μέ να αφη νόυμέ συνέχω ς να μέγαλω νέι η αλυσι δα των σκανδα λων και 

των τραγωδιω ν. 

Τι  θα χρέιαστέι  για να σταματη σόυμέ τόυς κρι κόυς της αλυσι δας των καταστρόφω ν; 

Τι πότέ πέρισσό τέρό από  έ ναν κλυδωνισμό η  έ ναν κραδασμό – σόκ τόυ κατέστημέ νόυ 

έκλόγικόυ  πέλατέιακόυ  συστη ματός. 

Αλλα  αυτό ς ό κλυδωνισμός δέν έι ναι κα τι πόυ θα βλα ψέι τόυς πόλι τές. Ου τέ έι ναι μια α πιαστη 

ουτοπία. Χωρι ς όργα νωση, χωρι ς χρη ματα και πό ρόυς, χωρι ς κό μματα και πόλιτικόυ ς 

νταβατζη δές μπόρόυ μέ να έπιλέ γόυμέ έ να σόκ: την ΑΠΟΧΗ από  τις έκλόγέ ς. 

Αυτη  η συλλογική δράση έι ναι έυ κόλη, χωρι ς κό στός, χωρι ς βι α, αλλα  μέ έλπι δα. 

Ει ναι καιρό ς ό καθέ νας μας να έκφρα σέι την όργη  τόυ μέ την ΑΠΟΧΗ για να σω σόυμέ ό χι μό νό 

τη δικη  μας ζωη  αλλα  και τόυ διπλανόυ  μας. 

Μέ απλα  λό για, τό σοκ, ό κραδασμός η  ό κλυδωνισμός μπόρέι  να ανόι ξέι τις έυκαιρι ές για 

τόυς αναγκαι όυς μέτασχηματισμόυ ς στόν πόλιτικό  χω ρό και στην κόινωνι α ω στέ να 

όδηγη σόυν σέ νέ α μόνόπα τια πόιό τητας ζωη ς. 

Όλόι όι Έλληνές αισθα νόνται τό Ολόκαυ τωμα των Τέμπω ν ως α λλό έ να έ ργό των 

Κυβέρνη σέων τόυλα χιστόν της τέλέυται ας 20έτι ας. Οι τραγωδι ές φαι νέται ό τι συχνα  θα 
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κα νόυν την παρόυσι α τόυς στην χω ρα μας. Κανέ νας πόλι της δέν αισθα νέται ό τι όι έκα στότέ 

Κυβέρνη σέις δέν η σαν υπέυ θυνές. Η τραγωδι α των Τέμπω ν έ δέιξέ για α λλη μια φόρα  των 

έυθραυστό τητα της υπόδόμη ς. 

Σέ κανέ να ψηφόδέ λτιό δέν υπη ρξέ πότέ  η “Κυβέρνητικη  ανικανό τητα” για να έκφρα σέι ό 

Ελληνικό ς Λαό ς υπέ ρ η  κατα  αυτη ς. Φαι νέται έυ κόλα η απα ντηση σέ αυτη ν την έρω τηση, ό μως, 

κα πόια στιγμη  πρέ πέι στα σόβαρα  να τέθέι  στόν Ελληνικό  Λαό . Τό απότέ λέσμα θα έι ναι μέ 

πανηγυρικό  τρό πό να αναδέιχθέι  η ισχυρή καθολική περιφρόνηση πρός τό 

αναποτελεσματικό πολιτικό σύστημα πόυ παράγει ανεπιθύμητα αποτελέσματα. 

Επέιδη  πότέ  δέν θα τέθέι  τέ τόιό έρω τημα, η μόνη μας ελπίδα έι ναι η καθολική πρόθεση να 

αυξηθεί το ποσοστό της αποχής. 

Χρέιαζό μαστέ γνω ση, θα ρρός, δέξιό τητές, έυθυ νη για να πρόστατέυ σόυμέ τόυς Έλληνές- 

Ελληνι δές από  α λλές τραγωδι ές πόυ θα όφέι λόνται στό βέβαρημέ νό πόλιτικό  συ στημα. 

Ει ναι έυκαιρι α όι πόλι τές να δέι ξόυν ό τι έ χόυν υψηλό  έπι πέδό συλλογικής μνήμης και 

μάθησης, έ να βαθυ τέρό έπι πέδό αξιω ν και μια κατα λληλη από φαση  τόυς αυτη  της έπιλόγη ς 

της ΑΠΟΧΗΣ για να έπιφέ ρόυν γρη γόρές και μέγα λές αλλαγέ ς. 

Ένας μέγα λός κραδασμός-σοκ η  μια μέγα λη μη-βι αια μόρφη  ρη ξης (ΑΠΟΧΗ) θα δέι ξέι ό τι όι 

πόλι τές έ χόυν συλλογική μάθηση, ορθολογισμό για να κατανόη σόυν σέ πόια  κατα σταση 

βρι σκόνται ση μέρα και να συμβα λλόυν στό να ανοίξει ένα νέο μονοπάτι για το αύριο. 

Οι πόλι τές όφέι λόυν να ασκη σόυν μέ ό πόιόν τρό πό μπόρόυ ν την έπιρρόη  τόυς στην κόινωνι α. 

Επιρρόέ ς πόυ θα μας βγα λόυν από  νόότρόπι ές πόυ όδηγόυ ν σέ Ολόκαυτω ματα τυ πόυ Ματιόυ  

και Τέμπω ν. 

Η αλλαγη  έκέι νη πόυ θα έ χέι σημαντικη  συμβόλη  έι ναι έκέι νη πόυ στηρι ζέται στην ένέργη  

συμμέτόχη  των πόλιτω ν. Πρωτόβόυλι ές από  τη βα ση πρός την κόρυφη  (έπα νω) πόυ 

χρησιμόπόιόυ ν την μα θηση, την αντι ληψη των αλλαγω ν μέ σω των σημέι ων καμπη ς, ω στέ να 

πέριόρι ζόυν την έμφα νιση κρι σέων. 

Οι πόλι τές, αν ανατρέ ξόυν στη συλλόγικη  τόυς μνη μη και μα θηση, θα διαπιστω σόυν έκ των 

υστέ ρων ό τι όι πόλιτικόι  τόυς, τόυς έ λέγαν έ να σωρό  ψέ ματα ένω  τό συ στημα η ταν η δη σα πιό. 

Ποια είναι η αντίδραση των πολιτών που η χώρα κατήντησε ένα προτεκτοράτο; 

Ποια είναι η αντίδραση των πολιτών όταν το πολιτικό σύστημα είναι διεφθαρμένο, 

πελατειακό, και παρακμιακό; 

Η χω ρα μέ τις γέωπόλιτικέ ς έπιλόγέ ς της έ χέι η δη έισέ λθέι σέ μια έπικι νδυνη ζω νη. Τα ΜΜΕ 

στρέ φόυν την πρόσόχη  των πόλιτω ν, ακό μη και κατα  τη δια ρκέια τόυ Ολοκαυτώματος των 

Τεμπών, μακρια  από  τα πρόβλη ματα τα όπόι α θα έ χόυν και κακό  τέ λός, και την αυ ξηση της 

έ ντασης τόυ θυμόυ  και της απέλπισι ας. 

Ο θυμός του κόσμου 

Οι Έλληνές έι ναι αρκέτα  θυμωμέ νόι, αρκέτα  θυμωμέ νόι για να ακόλόυθη σόυν την έπιλόγη  της 

ΑΠΟΧΗΣ. 
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Η Οργή 

Η αυξητικη  τα ση της ΑΠΟΧΗΣ, μέτα  τό 2008, απότέλέι  σημαντικη  πρό κληση για την 

στατιστικη  της διέρέυ νηση και ό χι μό νό. 

Στις πέρισσό τέρές έ ρέυνές πόυ αφόρόυ ν την συμπέριφόρα  τόυ ψηφόφό ρόυ θέωρόυ μέ ό τι όι 

ψηφόφό ρόι έι ναι όρθόλόγικη  και μέγιστόπόιόυ ν την ωφέλιμό τητα τόυς η  την χρησιμό τητα  

τόυς. 

Τι  συνέ βη μέτα  την όικόνόμικη  κρι ση τόυ 2008 αλλα  και στη συνέ χέια μέ την πανδημι α τόυ 

Covid-19; 

Συνέ βη ό τι δέν μπόρόυ μέ να δι νόυμέ έ μφαση στόν όρθόλόγισμό  και ταυτό χρόνα να έ χόυμέ 

πέριθωριόπόι ηση όλόκληρωτικα  τα συναισθήματα από  την ανα λυση της έκλόγικη ς 

συμπέριφόρα ς τόυ ψηφόφό ρόυ. 

Στην πέρι πτωση της διέρέυ νησης της πιθανη ς έπι πτωσης της απόχη ς στα έκλόγικα  

απότέλέ σματα έι ναι λανθασμέ νη η πρόσέ γγιση της αγνό ησης των συναισθημα των. 

Δέν μπόρόυ μέ να βα λόυμέ στην α κρη τα συναισθη ματα μέτα  από  τα γέγόνό τα της όικόνόμικη ς 

κρι σης και της πανδημι ας. 

Όσό πέρνόυ ν όι μέ ρές τό πόλιτικό  συ στημα καταλαβαι νέι ό τι η οργή (ή ο θυμός) και η αηδία 

τόυ κό σμόυ αλλα  κυρι ως των 440.000 νέ ων ψηφόφό ρων ηλικι ας 17-20 έτω ν, ένω  ακό μη δέν 

έ χόυν καταλαγια σέι τα σχέτικα  γέγόνό τα μέ τό Ολόκαυ τωμα των Τέμπω ν. 

Οι έκλόγέ ς θα διέξαχθόυ ν κα τω από  την έπιρρόη  των συναισθημα των. 

Απ’ ό λα τα συναισθήματα πόυ έμπνέ όυν τόν α νθρωπό κα τω από  τις έπιπτω σέις της  

πανδημι ας και τόυ Ολόκαυτω ματός των Τέμπω ν, θα πρέ πέι να δέχθόυ μέ ό τι κανέ να  

συναι σθημα δέν έι ναι τό σό ισχυρό  ό σό η οργή (θυμός). 

Γι’ αυτό  στό αρχικό  έρω τημα πόιό  κό μμα θα έυνόηθέι  από  την απόχη  θα πρέ πέι να ληφθόυ ν 

υπό ψη και τα συναισθη ματα. 

Συ μφωνα μέ τόν Damasio (1994): «όπως είναι αδύνατο να διαχωριστούν τα συναισθήματα από 

τη γνώση σε έναν υγιή εγκέφαλο, έτσι δεν υπάρχει τρόπος να διαχωριστεί το παθιασμένο από το 

ορθολογικό στην πολιτική». 

Όλα, λόιπό ν, δέι χνόυν, ό τι τό κυ ριό χαρακτηριστικό  των έκλόγω ν θα έι ναι η κυριαρχι α των 

συναισθημα των. 

Πέ ρα από  τα συναισθη ματα της οργής και της αηδίας τό ό λό σκηνικό  θα παρόυσια σέι σέ μικρό  

η  μέγα λό βαθμό  την πολυπλοκότητα, την αβεβαιότητα, τα όπόι α για την ακρι βέια μπόρέι  να 

πρόκαλέ σόυν κα πόιές διαταραχέ ς στό πόλιτικό  συ στημα όι όπόι ές ό μως δέν θα έι ναι τό σό 

ισχυρέ ς ω στέ να πρόκαλέ σόυν χαότικη  αλλαγη  τόυ πόλιτικόυ  συστη ματός. 
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Ολοκαύτωμα Τεμπών: Συναισθηματική Μόλυνση και ΑΠΟΧΗ 

 

Ζόυ μέ σέ μια έπόχη  πόυ αντιμέτωπι ζόυμέ όρατόυ ς και αόρα τόυς έχθρόυ ς. 

Ένας αό ρατός έχθρό ς έι ναι, πρόφανω ς, η πανδημι α Covid-19. 

Οι έχθρόι  αυτόι  δημιόυργόυ ν, κόινωνικέ ς, όικόνόμικέ ς, όικόλόγικέ ς, και πόλιτικέ ς αναταραχέ ς 

στην ζωη  μας. 

Τί σημαίνει αυτό για τη ζωή μας; 

Ότι η αναταραχη , ό κλυδωνισμό ς μας έι ναι απότέ λέσμα των συναισθημα των μας. 

Τα συναισθη ματα έι ναι συνέιδητέ ς ψυχικέ ς αντιδρα σέις (όργη , φό βός κ.λπ.). 

Και στην πόλιτικη , ό ταν η λόγικη  συγκρόυστέι  μέ τό συναι σθημα τότε ΠΑΝΤΑ ΚΕΡΔΙΖΕΙ ΤΟ 

ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑ. 

Χωρι ς συναισθη ματα δέν υπα ρχέι αναταραχη  η  κλυδωνισμό ς. 

Τό κυ ριό γνω ρισμα, σέ αρκέτέ ς πέριπτω σέις, της μέλλόντικη ς μας πόρέι ας θα έι ναι όι 

κλυδωνισμόι  και όι αναταραχέ ς. 

Ο φόβος των Ελλη νων, από  τις έπιπτω σέις διαφό ρων πρόβλημα των, έι ναι αναμφισβη τητός. 

 

Διαβα ζόντας τό πρόκλητικό  βιβλι ό τόυ Καναδόυ  κλινικόυ  ψυχόλό γόυ Dr.Bruce Hutchison μέ 

τι τλό: “Emotions Don’t Think: Emotional Contagion in a Time of Turmoil” (υπα ρχέι στό 

Amazon) θέω ρησα ό τι έρμηνέυ έι την σημέρινη  πέριρρέ όυσα ατμό σφαιρα στη χω ρα μας. 

Έτσι ακριβω ς συμβαι νέι μέ την πέρι πτωση τόυ Ολόκαυτω ματός των Τέμπω ν. 

Ευ κόλα, κα πόιός μπόρέι  να συνδέ σέι τα συναισθήματα των Ελλη νων μέ τα γέγόνό τα των 

Τέμπω ν. 

Ο Hutchison στό βιβλι ό τόυ αναφέ ρέται στην διάδοση και τις συνέ πέιές τέ τόιων 

συναισθημάτων. 

 

Τό Ολοκαύτωμα των Τεμπών συνέ βαλέ στην κόινωνικη  και πόλιτικη  αναταραχη . Συνέ βαλέ, 

ό μως, και στην συναισθηματική μόλυνση ή μετάδοση 

Αυτό  σημαι νέι ό τι όι πόλι τές πόυ δέν η σαν στό μόιραι ό τρέ νό απορρόφησαν αυτό ματα τα 

συναισθη ματα των ανθρω πων πόυ έ ζησαν την τραγωδι α. Η απορρόφηση των 

συναισθημα των κα πόιων α λλων, αντικατόπτρι ζέι ακριβω ς τη “μόλυνση” η  την “μετάδοση” 

των συναισθημα των των α λλων. 

Θα μπόρόυ σαμέ να ισχυριστόυ μέ ό τι από  την κρι ση τόυ 2008 και τα μνημό νια, τα 

συναισθη ματα  των Ελλη νων έι ναι έ ντόνα στις όικόνόμικέ ς, κόινωνικέ ς και πόλιτικέ ς κρι σέις. 

Συνέπω ς, τα συναισθη ματα συμβα λλόυν θέτικα  στην συναισθηματική μόλυνση ή μετάδοση 

τόυς. 
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Τα συναισθη ματα μπόρόυ ν να πρόκαλέ σόυν αρνητικη  ένέ ργέια και πρό θέση μέ σω τόυ θυμού, 

της καχυποψίας…. 

Δηλαδη , τα συναισθη ματα ένό ς ατό μόυ δημιόυργόυ ν την ένέ ργέια για δρα ση και τιμωρι α και 

έπι σης μπόρόυ ν να πρόκαλέ σόυν παρό μόια συναισθη ματα και σέ α λλόυς ανθρω πόυς. Μέ α λλα 

λό για ό θυμό ς ένό ς ατό μόυ γέννα  την Συναισθηματική Μόλυνση ή Μεταδοτικότητα. 

Ένα παρα δέιγμα από  τό πρό σφατό παρέλθό ν: 

Εκλογές 2009: Ψη φισαν την ΝΔ 2.295.719 (33.47%) 

Εκλογές Μαΐου 2012: Ψη φισαν την ΝΔ 1.192.103 (18.85%) 

Δηλαδη , λό γω Μνημόνι ων η ΝΔ έ χασέ 1.103.616 ψήφους 

Εκλογές 2009: Ψη φισαν τό ΠΑΣΟΚ 2.978.893 (43.92%) 

Εκλογές Μαΐου 2012: Ψη φισαν τό ΠΑΣΟΚ 822.698 (13.18%) 

Δηλαδη , λό γω Μνημόνι ων τό ΠΑΣΟΚ έ χασέ 2.156.195 ψήφους 

 

Η συναισθηματική σκέψη αλλα  και η Συναισθηματική Μόλυνση ω θησέ τόυς Έλληνές 

πόλι τές να τιμωρήσουν τα δυ ό μέγα λα κό μματα στα όπόι α όφέι λόνταν η όικόνόμικη  

πτω χέυση της χω ρας. 

Καθω ς συγγένέι ς, φι λόι και γνωστόι  αυτω ν πόυ έπέ λέξαν συνέχι ζόυν να απόκαλυ πτόυν τις 

έμπέιρι ές και να διαχέ όνται τα συναισθη ματα  τόυς έι ναι πρόφανέ ς ό τι δέν μπόρέι  η 

Κυβέ ρνηση, και τα υπα κόυα ΜΜΕ να πέριόρι σόυν την συναισθηματικη  μό λυνση η  μέτα δόση. 

Αντι θέτα η συναισθηματικη  μέτα δόση βόηθα  και στην ανα πτυξη της συμπόνοιας και της 

ενσυναίσθησης. 

 

Η ενσυναίσθηση μέ την σέιρα  της όδηγέι  στην όικόδό μηση σχέ σέων μέταξυ  των ατό μων. 

Λό γω και τόυ Διαδικτυ όυ όικόδόμόυ νται όυσιαστικέ ς σχέ σέις κατανόω ντας τα συναισθη ματα 

των α λλων και μέ τη σέιρα  τόυς συμβα λλόυν στη δύναμη της συναισθηματικής μόλυνσης 

ή μετάδοσης. 

Τα πόλιτικα  κό μματα γνωρι ζόυν ό τι χα ρις των συναισθημα των έ χέι δημιόυργηθέι  μια σόβαρη  

αναταραχη  στην Ελληνικη  κόινωνι α. Και ό σό τα συναισθη ματα ένισχυ όνται και φόυντω νόυν 

τό σό μέγαλυ τέρη θα έι ναι η αναταραχη  μέ σα στό πόλιτικό  συ στημα. 

Δέν μπόρέι  έυ κόλα τό πόλιτικό  συ στημα να σταματη σέι την έξα πλωση των μέταδότικω ν 

συναισθημα των. 

Αντι θέτα, όι δια φόρές έιδη σέις πόυ αφόρόυ ν τό Ολόκαυ τωμα των Τέμπω ν καθω ς έ ρχόνται 

στην έπιφα νέια και ρέ όυν μέ σα στην κόινωνι α όδηγόυ ν στην συνέχη  συναισθηματική 

μόλυνση ή μετάδοση. 
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Τα δυ ό κό μματα Ν.Δημοκρατία και ΣΥΡΙΖΑ έ χόυν την πόλιτικη  έυθυ νη, μέ διαφόρέτικόυ ς 

συντέλέστέ ς βαρυ τητας, για την έπανα ληψη α λλης μιας έθνικη ς τραγωδι ας μέ απω λέια 

ανθρω πινων ζωω ν. 

Τό πόλιτικό  συ στημα στό όπόι ό ανθέι  η κόμματόκρατι α, η έυνόιόκρατι α, η έξυπηρέ τηση 

ιδιωτικω ν συμφέρό ντων σέ βα ρός τόυ δημόσι όυ συμφέ ρόντός έι ναι έδω  και πόλλα  χρό νια 

βαρέια  α ρρωστό η  έ χέι πέθα νέι και δέν τό έ χόυμέ καταλα βέι. 

Τι σημασι α έ χέι για την σόκαρισμέ νη κόινωνι α τό μη νυμα των δημόσκόπη σέων ό τι η μέταξυ  

τόυς διαφόρα  στην πρό θέση ψη φόυ έ χέι μέιωθέι . 

Μέ α λλα λό για, φαι νέται, ό τι έ να από  τα πόλιτικα  έργαλέι α δέν δι νέι, ό πως δέν έ δωσέ τό 2012, 

τό μη νυμα ό τι έ χέι πυρόδότηθέι  η συναισθηματικό τητα σέ μέγα λό τμη μα τόυ Ελληνικόυ  

πληθυσμόυ . 

Κα τω από  τραγωδι ές τό χαρακτηριστικό  γνω ρισμα της κόινη ς γνω μης έι ναι η ανα πτυξη της 

συναισθηματικής σκέψης. 

Η Συναισθηματικη  σκέ ψη διαμόρφω νέται από  την απόρρό φηση της συναισθηματικη ς 

μό λυνσης η  μέτα δόσης ακό μη, και της πιό απλη ς έι δησης η  μηνυ ματός πόυ αφόρα  την 

τραγωδι α των Τέμπω ν. 

Ο Daniel Kahneman – βραβείο Νόμπελ 2002 Οικονομικών Επιστημών – στό μπέστ-σέ λέρ 

συ γγραμμα  τόυ “Σκέψη, αργή και γρήγορη” – Εκδ.Κα τόπτρό (2013) έπισημαι νέι δυ ό 

συστη ματα τόυ νόυ : 

• τό Σύστημα 1 πόυ λέιτόυργέι  αυτόμα τως και γρη γόρα και 

• τό Σύστημα 2 (το αργό) η πρόσόχη  έπικέντρω νέται στις “έπι μόχθές νόητικέ ς 

δραστηριό τητές”. 

Στό γρη γόρό συ στημα – Σύστημα 1 – κυρι αρχη η γρη γόρη συναισθηματική σκέ ψη. Τα 

συναισθη ματα μέταφέ ρόυν μηνυ ματα η  αυτό  πόυ έι δέ ό λη η χω ρα από  την τηλέό ραση έι ναι τό 

πρω τό σημαντικό  μη νυμα τόυ γέγόνό τός πόυ υπα ρχέι. 

Στό ι διό συ γγραμμα  τόυ ό D.Kahneman έπισημαι νέι ό τι η απότυχι α των πρόβλέ ψέων 

όφέι λέται στην τα ση να υπόέκτιμόυ μέ η  να υπέρέκτιμόυ μέ τα δια φόρα γέγόνό τα. 

Τα συναισθη ματα πόυ συνδέ όνται μέ την τραγωδι α των Τέμπω ν έι ναι καθαρα  αρνητικά 

συναισθήματα. 

Δι νόυν τό δικαι ωμα στόυς Έλληνές πόλι τές να απόδέχτόυ ν και να υπόστηρι ξόυν τόν 

πραγματικό  κι νδυνό της ασθένόυ ς δημοκρατίας των οικογενειών. 

Εα ν καμι α από  τις έξαγγέλι ές πόυ πρότέι νόυν τα κό μματα (μέγα λα και μικρα  δέν διαφέ ρόυν 

γιατι  μικρό  κό μμα η ταν ό ΣΥΡΙΖΑ πριν από  τό 2009 και ό ταν έ γινέ μέγα λό κό μμα τό 61.3% της 

Ελληνικη ς κόινωνι ας πόυ ψη φισέ “ΟΧΙ” στό δημόψη φισμα της 5ης Ιόυλι όυ έ γινέ “ΝΑΙ” και στις 

12 Ιόυλι όυ 2015 ό πρωθυπόυργό ς (Τσι πρας) υπόγρα φέι τό τρίτο Μνημόνιο) δέν δι νόυν 

“λυ σέις” στα πρόβλη ματα τό τέ η συλλόγικη  α μυνα μας όδηγέι  σέ μια έπιλόγη : την ΑΠΟΧΗ. 

 



 «Αποχή στην Ποντικοχώρα»,  Επαμεινώνδας Ε. Πανάς 

 

60 
 

Οι πόλιτικόι  πόυ κακόδιαχέιρι στηκαν τις όικόνόμικέ ς, κόινωνικέ ς, έκπαιδέυτικέ ς και 

όικόλόγικέ ς καταστα σέις ΔΕΝ ΤΙΜΩΡΗΘΗΚΑΝ ΠΟΤΕ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΙΚΑΝΟΤΗΤΑ ΤΟΥΣ. 

Μεγάλη ΑΠΟΧΗ σημαι νέι ό τι θα χρέιαστόυ μέ νέ ές πρόσέγγι σέις, ανα πτυξη νέ ων ιδέω ν, νέ ων 

ηθω ν και στη ριξη νέ ων ηγέτικω ν πρότυ πων. 

Χρέιαζό μαστέ έ να νέ ό τρό πό σκέ ψης για να βρόυ μέ έ να τέλέι ως διαφόρέτικό  μόνόπα τι απ’ 

αυτό  πόυ κατασκέυ ασέ τό σημέρινό  α ρρωστό συ στημα. 

Ει μαστέ στό σημέι ό καμπη ς. Αρκέι  έ νας κλυδωνισμός, έ να σοκ ό πως αυτό  της ΑΠΟΧΗΣ για 

να μέταπηδη σόυμέ σέ μια νέ α κατα σταση και να δημιόυργη σόυμέ τό μέ λλόν της Ελλα δας. 

Αν συνέχισθέι  να έι μαστέ στην κατα σταση πόυ βρισκό μαστέ ση μέρα αυτη  τόυ 

μέταπόλιτέυτικόυ  μόντέ λόυ τό τέ η κατα σταση αυτη  ό πως θα λέ γαμέ στις πιθανό τητές έι ναι 

κατάσταση απορρόφησης. Από  μια τέ τόια κατα σταση δέν μπόρόυ μέ να μέταπηδη σόυμέ σέ 

μια α λλη και τό μέ λλόν πα έι. Μια κατα στασης απόρρό φησης σέ έ να υπό δέιγμα Marxov 

σημαι νέι ό τι μό λις φτα σόυμέ σ’ αυτη ν την κατα σταση δέν υπα ρχόυν πιθανό τητές πόυ να μας 

έπιτρέ πόυν να πα μέ όπόυδη πότέ αλλόυ . 

Τό σημέι ό καμπη ς – η ΑΠΟΧΗ – ένδέ χέται να έι ναι ικανη  η αναγκαι α έπιλόγη  τόυ πέπρωμέ νόυ 

μας. 

Τό γέγόνό ς αυτό  μας υπόχρέω νέι να απόφασι σόυμέ για τό μέ λλόν τόυ τό πόυ. 

Ό,τι κα ναμέ μέ χρι ση μέρα δέν μπόρόυ μέ να τό συνέχι σόυμέ για τό μέ λλόν μας. 

Για να ξέφυ γόυμέ από  την κατάσταση της απορρόφησης μό νό η ΑΠΟΧΗ ως σημέι ό καμπη ς 

μπόρέι  να φέ ρέι στό νόυ μας και να αντιληφθόυ μέ τα αδιέ ξόδα, τα πρόβλη ματα, τις έυκαιρι ές 

και να ένέργη σόυμέ σωστα  για την Ελλα δα. 

Η ΑΠΟΧΗ μας δημιόυργέι  έ ναν νέ ό τρό πό σκέ ψης απαραι τητό για μια καινότό μό πόλιτικη  

από φαση και δρα ση. 

Τα συσσωρέυμέ να πρόβλη ματα όι μέγα λές τα σέις ό νέ ός κό σμός της Τέχνητη ς Νόημόσυ νης και 

της ψηφιακη ς τέχνόλόγι ας τόυ 21όυ αιω να έι ναι δέδόμέ να στόχασμόυ . Ασφαλω ς πρέ πέι να 

μας πρόβληματι σόυν ό τι δέν μπόρόυ μέ μέ τη δόμη  τόυ σημέρινόυ  πόλιτικόυ  συστη ματός να 

έξασφαλι σόυμέ έ να πλη ρές ό ραμα για τό μέ λλόν της χω ρας. 

Γι’ αυτό  όι πόλι τές πόυ βιω νόυν τό δυσα ρέστό α ρρωστό γένικό  πόλιτικό  συ στημα ό πόιό κό μμα 

και αν σκέφτόυ ν να ψηφι σόυν θα πρέ πέι να δόυν τόν έαυτό  τόυς στόν Καθρέ πτη τόυ ΚΥΡ: 
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Αν δέν συμφωνόυ μέ μέ τόν “Καθρέπτη του ΚΥΡ” τό τέ, μέ έυθυ νη, μπόρόυ μέ να σταματη σόυμέ 

να απότρέ ψόυμέ και να καταδικα σόυμέ τις συνέχέι ς τραγωδι ές (πλημμυ ρές, πυρκαγιέ ς, Τέ μπη 

κ.λπ.). Αυτη  η υπέυθυνό τητα μας όδηγέι  στό σημέι ό καμπη ς της ΑΠΟΧΗΣ για να μπόρέ σόυμέ 

να αντιμέτωπι σόυμέ την πνέυματικη  και υλικη  βιωσιμό τητα τόυ Έθνόυς. 

Τι  θα χρέιαστέι  για να σταματη σόυμέ αυτό  τό πόλιτικό  συ στημα; 

Τι πότέ λιγό τέρό από  μια μέγα λη ΑΠΟΧΗ. 

Αλλα  αυτη  η ΑΠΟΧΗ θα έι ναι μια νέ α αρχη , έ να νέ ό ξέ σπασμα πόυ να μέταμόρφω σέι τόν τρό πό 

μέ τόν όπόι ό ση μέρα βιω νόυμέ την πόλιτικη . Ση μέρα παρατηρόυ μέ φτηνέ ς αντιπαραθέ σέις 

ένω  δέν υπα ρχέι η πρόυ πό θέση για μια αξιόπρέπη  συμβι ωση η όπόι α απαιτέι  κόινόυ ς θέσμόυ ς 

χωρι ς διαφθόρα , σόβαρέ ς διαδικασι ές στη λη ψη των απόφα σέων, τρό πόι διαβόυλέυ σέων, 

πρακτικέ ς για τη διατη ρηση της αμόιβαι ας έμπιστόσυ νης (ό χι για να απόφυ γόυμέ τις 

κόινωνικέ ς συγκρόυ σέις αλλα  να πρόωθη σόυμέ πόλιτικέ ς αλληλέπιδρα σέων), πρόω θηση της 

συμμέτόχη ς των πόλιτω ν και αξιόπόι ηση στόιχέι ων της ΑΜΕΣΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ. 

Συνέπω ς, η ΑΠΟΧΗ θα μας βόηθη σέι να ξανασκέφθόυ μέ την πόλιτικη  δραστηριό τητα ως 

τρό πόυ ό χι μό νό όρθόλόγισμόυ  αλλα  και όυσιαστικόυ  πνέυ ματός συμπό νόιας και 

αλληλέγγυ ης. 

 

Το Παράδειγμα της Εσθονίας 

Στό χός της ΑΠΟΧΗΣ έι ναι να αφυπνι σέι τόυς πόλι τές σχέτικα  μέ την όλόκλη ρωση τόυ κυ κλόυ 

ζωη ς τόυ πόλιτικόυ  συστη ματός της μέταπόλι τέυσης. 

Η ΑΠΟΧΗ μας όδηγέι  στό μόνόπα τι της μέταστρόφη ς της πόλιτικη ς μας συνέι δησης και των 

αρνητικω ν συναισθημα των. 

Πόλλόι  ένδέ χέται να θέ τόυν τό έρω τημα: τι θα συμβεί με ένα μεγάλο ποσοστό – π.χ. πάνω 

από 45% - της ΑΠΟΧΗΣ; 

Κα τι θα συμβέι  και θα έξαρτα ται από  έμα ς. 

Υπα ρχέι έ να έυρυ  φα σμα δυνατότη των για δυνατέ ς μέλλόντικέ ς έξέλι ξέις στην μετα-ΑΠΟΧΗ 

έπόχη . 

Θα αναφέ ρόυμέ έ να μό νό Παράδειγμα – ως πιθανη  λυ ση. Πραγματικό Παράδειγμα: την 

Εσθονία. 

Η Εσθόνι α έι ναι μια μικρη  χω ρα μέ πληθυσμό  πέρι πόυ 1,3 έκατόμμυ ρια κατόι κόυς η όπόι α 

η ταν μέ χρι τό 1991 μια από  τις δέκαπέ ντέ Σόβιέτικέ ς Σόσιαλιστικέ ς Δημόκρατι ές. Στις 20 

Αυγόυ στόυ τόυ 1991 απόσχι σθηκέ από  την Σόβιέτικη  Ένωση και δημιόυργη θηκέ τό 

ανέξα ρτητό κρα τός της Δημοκρατίας της Εσθονίας η όπόι α οικονομικά παράπαιε, ανθόυ σέ 

η παραοικονομία ό πληθωρισμό ς έι χέ εκτιναχθεί στο 1000%(!!!) 

Η Εσθόνι α έ χέι κόινόβόυλέυτικη  αντιπρόσωπέυτικη  δημόκρατι α ΟΜΩΣ η Κυβέ ρνηση 

λέιτόυργέι  συ μφωνα μέ τις αρχέ ς μιας αυστηρα  τεχνοκρατικής προσέγγισης. 

Η έ ννόια της τέχνόκρατικη ς κυβέ ρνησης αναφέ ρέται σέ έ να συ στημα διακυβέ ρνησης ό πόυ 

α τόμα μέ τέχνικη  η  έπιστημόνικη  έμπέιρι α και δέξιό τητές διόρι ζόνται σέ και ριές θέ σέις στην 
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κυβέ ρνηση. Στην Εσθόνι α, η κυβέ ρνηση έ χέι έπικέντρωθέι  στην ανα πτυξη μιας ψηφιακη ς 

κόινωνι ας και έ χέι αναγνωριστέι  ως ηγέ της στη χρη ση της τέχνόλόγι ας στη διακυβέ ρνηση. Η 

πρόσέ γγιση της Εσθόνι ας στην τέχνόκρατικη  διακυβέ ρνηση έ χέι όδηγη σέι σέ αρκέτα  

αξιόσημέι ωτα έπιτέυ γματα. Για παρα δέιγμα, η Εσθόνι α διαθέ τέι έ να ισχυρό  συ στημα 

ηλέκτρόνικη ς διακυβέ ρνησης πόυ έπιτρέ πέι στόυς πόλι τές να έ χόυν πρό σβαση σέ πόλλέ ς 

κυβέρνητικέ ς υπηρέσι ές στό διαδι κτυό, συμπέριλαμβανόμέ νης της ψηφόφόρι ας στις έθνικέ ς 

έκλόγέ ς. 

Επιπλέ όν, η Εσθόνι α διαθέ τέι έ να ένιαι ό φόρόλόγικό  συ στημα πόυ έι ναι απλό  στην κατανό ηση 

και την έφαρμόγη  τόυ, τό όπόι ό έ χέι συμβα λέι στην όικόνόμικη  ανα πτυξη της χω ρας. 

Συνόλικα , η τέχνόκρατικη  πρόσέ γγιση της Εσθόνι ας στη διακυβέ ρνηση έ χέι έπιτυ χέι τόυς 

στό χόυς της για την πρόω θηση της απότέλέσματικό τητας και της καινότόμι ας στην 

κυβέ ρνηση, καθω ς και για την πρόω θηση της όικόνόμικη ς μέγέ θυνσης και ανα πτυξης. 

Ας δόυ μέ τα δέδόμέ να της απότέλέσματικό τητας της Εσθόνι ας πόυ μέ χρι τό 1991 η ταν μια 

Σόβιέτικη  Δημόκρατι α. 

 

• Κατα ταξη της Εσθονίας μέταξυ  163 χωρών ως πρός τόν Δείκτη της Βιώσιμης 

Ανάπτυξης (SDG): βρι σκέται στη 10η θέ ση ένω  η Ελλάδα στη 32η θέ ση!! 

• ως πρός την ΔΙΑΦΘΟΡΑ, συ μφωνα μέ τόν Δείκτη Αντίληψης Διαφθοράς η 

Εσθονία βρι σκέται στην 14η θέση μέ τιμη  τόυ Δέι κτη = 74 (ό δέι κτης κινέι ται από  

τό μηδέ ν έ ως 100 και ό σό πιό μέγα λη έι ναι η τιμη  τόυ τό σό μικρό τέρη έι ναι η 

διαφθόρα ) ένω  η Ελλα δα της Μέταπόλι τέυσης βρι σκέται στην 51η θέ ση μέ τιμη  τόυ 

δέι κτη ι ση μέ 52. 

• ως πρός τό Κοινωνικό Κεφάλαιο η Εσθονία μέταξυ  163 χωρών έι ναι στην 34η 

θέση ένω  η Ελλάδα έι ναι στην 101η θέση(!!!) 

• ως πρός τό επενδυτικό περιβάλλον η Εσθονία μέταξυ  163 χωρών έι ναι στην 28η 

θέση ένω  η Ελλάδα έι ναι στην 69η θέση(!!!) 

• ως πρός την Διακυβέρνηση η Εσθονία μέταξυ  163 χωρών έι ναι στην 19η θέση 

ένω  η Ελλάδα έι ναι στην 43η θέση 

 

Οι συγκρι σέις έι ναι έκκωφαντικέ ς. Η πέρι πτωση της Εσθόνι ας έι ναι έ να σημαντικό  

παρα δέιγμα – δι δαγμα από  τό όπόι ό μπόρόυ μέ να αντλη σόυμέ χρη σιμές μέθό δόυς. Τό 

παρα δέιγμα της Εσθόνι ας δέι χνέι τι μπόρέι  να έπιτυ χέι μια χω ρα ό ταν στηρι ζέται στην 

τεχνοκρατία. 

Από  αυτη  την α πόψη και δέδόμέ νόυ ό τι υπα ρχόυν πόλλόι  κόρυφαι όι Έλληνές έπιστη μόνές 

κυρι ως στην διασπόρα , η Ελλα δα θα μπόρόυ σέ να τόυς αξιόπόιη σέι μέτα  τό σόκ της ΑΠΟΧΗΣ. 

Πρέ πέι να αρχι σόυμέ να μαθαι νόυμέ από  τό παρα δέιγμα τόυ ανοικτού συστήματος της 
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Εσθόνι ας. 

Βέ βαια όι διαδικασι ές τόυ α ρρωστόυ πόλιτικόυ  συστη ματός δέν θα αντιστραφόυ ν έυ κόλα. Η 

από δέιξη έι ναι απλη : η έμπέιρι α μέ τα Μνημό νια. 

Βοηθητική σημείωση για την Τεχνοκρατία 

Η τέχνόκρατι α έι ναι μια μόρφη  διακυβέ ρνησης στην όπόι α η λη ψη απόφα σέων βασι ζέται στην 

έμπέιρόγνωμόσυ νη σέ έ ναν συγκέκριμέ νό τόμέ α η  κλα δό και ό χι σέ πόλιτικέ ς έκτιμη σέις η  

λαι κέ ς από ψέις. Η τέχνόκρατι α τόνι ζέι τη σημασι α της έπιστη μης, της τέχνόλόγι ας και τόυ 

όρθόλόγισμόυ  στη διακυβέ ρνηση της κόινωνι ας. Σέ μια τέχνόκρατι α, έμπέιρόγνω μόνές σέ 

δια φόρόυς τόμέι ς ό πως η έπιστη μη, η μηχανικη , τα όικόνόμικα  και α λλόι έξέιδικέυμέ νόι τόμέι ς 

θα έπιλέ γόνταν για να λαμβα νόυν απόφα σέις και να διαμόρφω νόυν πόλιτικη . 

Αυτόι  όι έμπέιρόγνω μόνές δέν θα έι ναι απαραι τητα πόλιτικόι , αλλα  μα λλόν α τόμα μέ υψηλό  

έπι πέδό γνω σέων και έμπέιρόγνωμόσυ νης στόυς αντι στόιχόυς τόμέι ς τόυς. Υπα ρχόυν 

διαφόρέτικόι  τυ πόι τέχνόκρατιω ν, αλλα  έ να κόινό  χαρακτηριστικό  έι ναι η χρη ση 

πρόσέγγι σέων βα σέι δέδόμέ νων για τη λη ψη απόφα σέων, συχνα  χρησιμόπόιω ντας 

αλγό ριθμόυς και έργαλέι α τέχνητη ς νόημόσυ νης για την ανα λυση δέδόμέ νων και την 

πρό βλέψη απότέλέσμα των. 

Η τέχνόκρατι α έι ναι μια σχέτικα  σπα νια μόρφη  διακυβέ ρνησης, καθω ς απαιτέι  υψηλό  έπι πέδό 

έμπιστόσυ νης στόυς έμπέιρόγνω μόνές και πρόθυμι α να παραιτηθέι  από  κα πόιό βαθμό  

δημόκρατικόυ  έλέ γχόυ. Ορισμέ νόι υπόστηρι ζόυν ό τι η τέχνόκρατι α μπόρέι  να όδηγη σέι σέ 

καλυ τέρα απότέλέ σματα πόλιτικη ς, ένω  α λλόι έγέι ρόυν ανησυχι ές σχέτικα  μέ τό ένδέχό μένό 

όι τέχνόκρα τές να απόσυνδέθόυ ν από  τις ανα γκές και τις ανησυχι ές τόυ γένικόυ  πληθυσμόυ . 

Οι δια φόρόι ιστόρικόι  συμφωνόυ ν ό τι όι χω ρές όι όπόι ές βρι σκόνται σέ παρακμη  η έσωτέρικη  

τόυς αναμόρφωση έπιτυγχα νέται κα τω από  δυ ό συνθη κές: 

• η πρώτη έι ναι “μια μέγα λη πέρι όδός αυξανό μένης απογοήτευσης και θυμού πόυ 

τέλικα  όδηγέι  σέ έ κρηξη 

• η δεύτερη έι ναι μια μέγα λη κρι ση 

Η πρώτη συνθήκη όδηγέι  και στην αυ ξηση της ΑΠΟΧΗΣ. 
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Η μετάδοση του θυμού των νέων προκαλεί εκλογικό φόβο 

 

Τα συναισθήματα έπηρέα ζόυν τις στα σέις και τις συμπέριφόρέ ς των ατό μων. 

Τα συναισθήματα συνιστούν ένα νευρωνικό δίκτυο και είναι συνδεδεμένα με όλα τα  

νευρωνικά δίκτυα. Ο ρό λός των συνδέ σέων αυτω ν έπιτρέ πέι στόν έγκέ φαλό να έντόπι ζέι τις 

σημαντικό τέρές μνη μές. 

Γι’ αυτό  και ό κα θέ πόλι της και ψηφόφό ρός θυμα ται πω ς τό πόλιτικό  συ στημα τόν έξαπα τησέ, 

θυμα ται την όικόνόμικη  καταστρόφη  πόυ έπέ φέραν όι τρα πέζές, θυμα ται ό τι η ψη φός τόυ δέν 

μέτρα έι, θυμα ται ό τι δέν μπόρέι  να έπηρέα σέι τη λη ψη των απόφα σέων, θυμα ται τό Μα τι αλλα  

και την πρό σφατη τραγωδι α των Τέμπω ν. 

Όμως, τα συναισθη ματα, ως νέυρωνικα  δι κτυα, έι ναι συνδέδέμέ να μέ έ να μικρό  ό ργανό πόυ 

βρι σκέται στόν έγκέ φαλό, τόν υποθάλαμο. 

 

 

Συ μφωνα μέ τόν Καθηγητη  Dispenza, ο υποθάλαμος τόυ εγκεφάλου “είναι σαν ένα 

μικροσκοπικό εργοστάσιο, και είναι μια περιοχή που παράγει ορισμένα χημικά τα οποία 

ταιριάζουν σε ορισμένα συναισθήματα που βιώνουμε”. 

 

Δηλαδη ,  τό κα θέ συναίσθημα έ χέι έ να χημικό  μό ριό συναισθη ματός πόυ συνδέ έται μαζι  τόυ,  

και η απόρρό φηση αυτη ς της χημικη ς όυσι ας πρόκαλέι  και τό συγκέκριμέ νό συναι σθημα. 

 

Έτσι, τα συναισθήματα απότέλόυ ν «βιολογικές διαδικασίες οι οποίες ρυθμίζουν και τον  
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εγκέφαλο και το σώμα, για να ανταποκριθεί σε εσωτερικές και εξωτερικές πληροφορίες, οι  οποίες 

θα αξιολογηθούν υποκειμενικά» – συ μφωνα μέ τόυς M.Dickmann και Nancy Stanford-Blair 

(2002). 

 

Κατα  Goleman (1995): 

 «τα συναισθήματά μας έχουν το δικό τους μυαλό, ένα μυαλό που μπορεί να συγκρατήσει  απόψεις 

εντελώς ανεξάρτητες από το λογικό εγκέφαλο». 

 

Υπάρχουν δέκα βασικά συναισθήματα: 

 

➢ η όργη  (θυμό ς) 

➢ ό φό βός 

➢ η θλι ψη 

➢ η αηδι α 

➢ η πέριφρό νηση 

➢ η έ κπληξη 

➢ η χαρα  

➢ η αμηχανι α 

➢ η ένόχη , και 

➢ η ντρόπη  

 

 

Συ μφωνα μέ τόν Goleman (2005) “η καθεμία από αυτές τις λέξεις αντιπροσωπεύει μια 

οικογένεια συναισθημάτων και όχι ένα μόνο συναίσθημα”.  

Υπα ρχέι, για παρα δέιγμα, μια όικόγέ νέια για τα συναισθη ματα της όργη ς”. 

➢ Τα συναισθη ματα δέν σκέ φτόνται. 

➢ Τα συναισθη ματα πρόηγόυ νται των σκέ ψέων.  

➢ Ο νόυ ς μας έι ναι έκέι νός πόυ σκέ φτέται. 

 

Τα συναισθη ματα ένό ς ατό μόυ πρόκαλόυ ν παρό μόια συναισθη ματα σέ φι λόυς, γνωστόυ ς, 
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συγγένέι ς, κόντινόυ ς ανθρω πόυς χωρι ς έκέι νη τη στιγμη  να αναγνωρι ζόνται. 

 

Σ’ αυτη ν την πέρι πτωση πλέ όν αρχι ζόυμέ να μιλα μέ για την: 

 

συναισθηματική μόλυνση ή μετάδοση. 

 

Μέ την βόη θέια της συναισθηματικής μόλυνσης ή μετάδοσης τα συναισθη ματα μας 

έπηρέα ζόυν ταυτό χρόνα και α λλόυς ανθρω πόυς. 

Στην συναισθηματική μόλυνση ή μετάδοση όφέι λέται στό πως έ χόυν έπηρέαστέι  τα  

συναισθη ματα και όι διαθέ σέις των α λλων. 

 

Τό Ολοκαύτωμα των Τεμπών πρόκα λέσέ μια συναισθηματικη  πανδημι α.  Μέ τις δια φόρές 

έκδηλω σέις σέ ό λη την Ελλα δα, αναγνωρι ζόυμέ τη δυ ναμη τόυ συναισθήματος αλλα  και την 

καταιγι δα της συναισθηματικής μόλυνσης ή μετάδοσης. 

Ει ναι κανέι ς δυ σκόλό να φανταστέι  τό Ολόκαυ τωμα των Τέμπω ν χωρι ς να λα βέι υπό ψη τόυ  

τα συναισθήματα και τόν μηχανισμό  της συναισθηματικής μόλυνσης. 

Η πέρι πτωση τόυ Ολόκαυτω ματός των Τέμπω ν απότέλέι  α λλη μια κρίση των αξιω ν τόυ 

πόλιτικόυ  συστη ματός. 

Η έκα στότέ κυβέ ρνηση έι ναι υπέυ θυνη για τις ζωτικέ ς της απόφα σέις. 

Οι πόλι τές μέ την σέιρα  τόυς αξιόλόγόυ ν τό πό σό απότέλέσματικα  λέιτόυργέι  η Κυβέ ρνηση. 

Όλα αυτα  όδηγόυ ν και στην διαμό ρφωση της εμπιστοσύνης τόυ πόλι τη πρός την Κυβέ ρνηση 

τόυ. 

 

Η κρι ση των Τέμπω ν ασφαλω ς και έπηρέ ασέ αρνητικα  την έικό να και την έμπιστόσυ νη πρός 

την Κυβέ ρνηση. 

 

Η κρι ση των Τέμπω ν απότέλέι  α λλη μια έυκαιρι α να παρατηρη σόυν όι πόλι τές τό πως  

πρόλαμβα νέι τέ τόιόυ έι δόυς κρι σέις η Κυβέ ρνηση και τό πόιό  έι ναι τό έπι πέδό της έτόιμό τητας 

της στην ανταπό κριση των κρι σέων. 

Και έδω  ακριβω ς έ ρχόνται να παι ξόυν σημαντικό  ρό λό τα συναισθήματα και η  

συναισθηματική μόλυνση. 

 

Ο ξέσηκωμό ς της νέόλαι ας για τό Ολόκαυ τωμα των Τέμπω ν δέν όφέι λέται σέ κα πόιό πόλιτικό  

κό μμα. Ο ξέσηκωμό ς διαδό θηκέ κυρι ως μέ σω των κόινωνικω ν δικτυ ων τόυ Διαδικτυ όυ 

(Facebook, Twitter κ.λ.π.). 
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Τα κόινωνικα  δι κτυα  σχημα τισαν και έξα πλωσαν την όργη  της νέόλαι ας. Κανέι ς δέν θα 

μπόρόυ σέ να πρόβλέ ψέι πως η ψηφιακή τεχνολογία θα α λλαζέ την συμπέριφόρα  των 

ανθρω πων και της κόινωνι ας. 

Από  την α λλη μέρια  όι νέυρόέπιστη μόνές δέι χνόυν ό τι όι α νθρωπόι πρω τα αισθα νόνται και 

στη συνέ χέια ένέργόυ ν και σκέ φτόνται. 

Τα δέ συναισθήματα έι ναι όι έπιταχυντέ ς των συμπέριφόρω ν. Τα κόινωνικα  κινη ματα 

ένέργόπόιόυ νται συνη θως ό ταν δραστηριόπόιόυ νται και τα συναισθήματα τα όπόι α 

πρόέ ρχόνται από  την έμφα νιση ένό ς σημαντικόυ  γέγόνό τός. 

Η ανθρω πινη συμπέριφόρα , συ μφωνα μέ τόν Καθηγητη  νέυρόέπιστη μόνα A.Damasio (2009), 

υπόκινέι ται βασικα  από  τα συναισθη ματα. 

 

Οι Neumann et al (2007) υπόστηρι ζόυν ό τι τό έναυσμα έι ναι ό θυμός (η οργή) και ό 

τυ ραννός έι ναι ό φόβος. 

 

Η συναισθηματικη  κινητόπόι ηση της νέόλαι ας πρόκλη θηκέ από  την όργη  ένα ντια στην 

κατα φωρη αδικι α ως συνέ πέια  της κόμματόκρατι ας, της κρι σης νόμιμό τητας των 

κυβέρνω ντων πόυ έι ναι υπέυ θυνόι για την ασφα λέια των πόλιτω ν. 
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Νεολαία και μεγέθυνση της Αντισυστημικής Εποχής 

 

Τό πόλιτικό  συ στημα απέ ναντι στην συναισθηματική μόλυνση τί κάνει; Συνέδρια ζέι η 

«Επιτροπή θεσμών και Διαφάνειας» για να έντόπι σόυν τόν έ νόχό της τραγωδι ας!!! 

Επιχέιρόυ ν να βόμβαρδι ζόυν και να απόπρόσανατόλι ζόυν την κόινη  γνω μη ω στέ να 

περιορίσουν την συναισθηματικη  μό λυνση και την έντονη οργή η  τόν θυμό . 

Επιχέιρόυ ν μέ α λλα λό για τόν απόπρόσανατόλισμό  και την αδρανόπόι ηση της κόινωνι ας. 

Γνωρι ζόυν ό τι η έ κρηξη κυρι ως της όργη ς και της ανα πτυξης της συναισθηματικής μόλυνσης 

δέν μπόρέι  να πέριόρισθέι  γιατι  ακό μη δέν έ χέι ανακαλυφθέι  τό έμβό λιό της. 

Συνέπω ς, έπέιδη  τό σό η οργή ό σό και η συναισθηματική μόλυνση έι ναι αισθητέ ς και  

έπηρέα ζόυν τόυς έκλόγικόυ ς σχέδιασμόυ ς των κόμμα των αλλα  και έπιβα λλόυν νέ ές 

διαστα σέις στις έκλόγέ ς. 

Μέγαλυ τέρη αμφισβη τηση τόυ πόλιτικόυ  συστη ματός, και από ρριψη της όικόγέ νέιας των 

πόλιτικω ν κόμμα των. 

Όσό και αν πρόσπαθέι  τό πόλιτικό  συ στημα και τα ΜΜΕ η έπιστρόφη  στην πρό των Τέμπω ν 

έπόχη  δέν έι ναι δυνατη . 

 

Ει ναι έ ντόνα φόρτισμέ νη η ό λη ατμό σφαιρα. 

Λό γω της συναισθηματικη ς μό λυνσης η όργη  θα έι ναι παρόυ σα και όι έπιπτω σέις της θα  

φανόυ ν και στα έκλόγικα  απότέλέ σματα. Η συναισθηματικη  μό λυνση δέν έι ναι στατικη  αλλα  

δυναμικη  και φέ ρνέι στό μυαλό  ό λων μας την κακη  διαχέι ριση της πανδημι ας, τις πλημμυ ρές 

της Μα νδρας, τις πυρκαγιέ ς στη Βαρυμπό μπη, στό Μα τι και στην Ευ βόια καθω ς και τις ζωέ ς 

και τις πέριόυσι ές πόυ χα θηκαν. 

 ΟΛΑ αυτα  και τό γέγόνό ς ό τι η κρι ση τόυ 2008 δέν ξέχα στηκέ ένισχυ όυν την ΟΡΓΗ τόυ κό σμόυ 

καθω ς και την ιδέ α ό τι όι πόλιτικέ ς δυνα μέις δέν μπόρόυ ν να διαχέιριστόυ ν απότέλέσματικα  

τα τόυ κρα τόυς. 

Αντιλαμβα νέται τό πόλιτικό  συ στημα την πιθανη  τρόπη  των πραγμα των στις έκλόγέ ς: 

την μέγα λη δυσαρέ σκέια η όπόι α μπόρέι  να μέτατραπέι  σέ ΑΠΟΧΗ. 

 

 

Η απόχη , η δυσαρέ σκέια, η όργη , ό θυμό ς, η συναισθηματικη  μό λυνση, όι έπιπτω σέις τόυ 

Ουκρανικόυ , η παγκό σμια όικόνόμικη  κρι ση, ό λα αυτα  μαζι  αναδέικνυ όυν τις πιθανό τητές 

έμφα νισης γέγόνό των μαύρων κύκνων στη χω ρα μας. 

 

Θα απότυ χέι η ό πόια πρόσπα θέια έκτό νωσης της λαι κη ς οργής  με διάφορες παροχολογίες. 
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Το πολιτικό  σύστημα αλλά και ο ξένος παράγοντας προβληματίζονται λόγω της  όργη ς 

και της συναισθηματικής μόλυνσης μη πως τυχό ν έπαναληφθέι  η έκλόγικη  κατα ρρέυση των 

στηριγμα των τόυ συστη ματός ό πως συνέ βη τό 2012. 

 

Ακό μη και αν δέν συμβέι  κα τι τέ τόιό τό βέ βαιό γέγόνό ς έι ναι ό τι τό πολιτικό σύστημα θα 

αισθανθεί το σοκ. Η φθόρα  τόυ, η πέραιτέ ρω απαξι ωση  τόυ, η αδιαμφισβη τητη αδυναμι α, η 

έ λλέιψη ανθέκτικό τητας, η ισχυρη  παρέ μβαση τόυ ξένου παράγοντα απότέλόυ ν 

χαρακτηριστικα  τόυ γνωρι σματα. 

 

Μό νό τυχαι ό δέν έι ναι τό γέγόνό ς ό τι όι δια φόρόι παρα γόντές-πυλω νές τόυ α ρρωστόυ 

πόλιτικόυ  συστη ματός έπικέντρω νόνται στόν κι νδυνό της “αντισυστημικής ψήφου”  

(ψη φός σέ μικρα  κό μματα, λέυκό , α κυρό και ΑΠΟΧΗ). 

 

 

Παράδειγμα: Η έφημέρι δα “ΤΑ ΝΕΑ” της 11/03/2023 στην πρω τη της σέλι δα θέ τέι την 

πρό ταση: 

 

“Γιατί η αποχή θα εκφράσει την αντισυστημική στάση”. 

 

Δηλαδη , όλη η έγνοια τους είναι πώς θα αντιμετωπίσουν την αντισυστημική 

συμπεριφορά των ψηφοφόρων. 

 

Υπα ρχέι κα τι τό όπόι ό μας διαφέυ γέι:  

Οπόιόδη πότέ και αν έι ναι τό έκλόγικό  συ στημα τό λέυκό  και τό α κυρό δέν πρόσμέτρω νται 

στην κατανόμη  των έδρω ν. 

Οι ψη φόι πόυ έ χόυν αξι α για τό σάπιο πολιτικό σύστημα έι ναι μόνο όι ψη φόι πρός τα 

κό μματα τόυ 3% και πα νω. 

Οι υπό λόιπόι ψη φόι δέν έ χόυν νό ημα για τό πόλιτικό  συ στημα!!! 

 

Τόυς ανησυχέι  κυρι ως η μέγα λη πανέλλαδικη  Λαι κη  έ κρηξη, και η δυναμική συμμετοχή της 

νεολαίας. 

 Της νεολαίας η όπόι α βιω νέι συνθη κές κρι σέων και παρακμη ς. 

 

Αυτα  τα σημα δια όδηγόυ ν τόυς νέ όυς σέ μια τέλέι ως διαφόρέτικη  έκλόγικη  συμπέριφόρα  ό πόυ 

ό θυμό ς μπόρέι  να παι ξέι ιδιαι τέρα κυρι αρχό ρό λό. 
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Πόλυα ριθμόι νέ όι έ χασαν τη ζωη  τόυς η  τραυματι στηκαν στό Ολόκαυ τωμα των Τέμπω ν. 

Αυτη  έι ναι μια κατα σταση η όπόι α πρόσβα λέι τόν νέ ό η  τόυς φι λόυς τόυς η  τόυς αγαπημέ νόυς 

τόυ και τόυ δι νέται η έυκαιρι α να υπέρασπιστέι  την αδικι α. 

 

Ο θυμός – κατα  Σένεκα έι ναι αναπό σπαστό συστατικό  της υ παρξης – πόυ υπα ρχέι ση μέρα 

στόυς νέ όυς – πέριόριζό μαστέ σέ αυτό  τό τμη μα και δέν σημαι νέι ό τι δέν ισχυ έι και για τις  

α λλές ηλικιακέ ς όμα δές- και ό σό όι νέ όι συλλέ γόυν πέρισσό τέρές πληρόφόρι ές για τό γέγόνό ς 

των Τέμπω ν, τό σό πέρισσό τέρό θα αλλα ξόυν τό status quo μέ την έκλόγικη  τόυς συμπέριφόρα . 

 

Ο θυμός (ή η οργή) των νέ ων έι ναι από λυτα δικαιόλόγημέ νός αφόυ  έι ναι κατανόητόι  όι λό γόι 

πόυ τόυς έ καναν να θυμω σόυν και ως έκ τόυ τόυ ισχυ έι αυτό  πόυ έι πέ στην συναρπαστικη  

πέριγραφη  τόυ ό Αριστοτέλης στα Ηθικα  Νικόμα χέια (1126α) πέρι  όργη ς η  θυμόυ : 

 

“Η έλλειψη [της οργής] είτε την ονομάσουμε αοργησία είτε κάτι άλλο, κατακρίνεται. 

Γιατί  αυτοί που δεν οργίζονται για αυτά που πρέπει θεωρούνται ηλίθιοι (οἱ γὰρ μὴ 

ὀργιζόμενοι  ἐφ᾽ οἷς δεῖ ἠλίθιοι δοκοῦσιν εἶναι), όπως και όσοι δεν οργίζονται όπως 

πρέπει, όταν πρέπει, εναντίον όσων πρέπει· διότι φαίνεται ότι δεν αισθάνονται και δεν 

λυπούνται, και αυτός που  δεν οργίζεται δεν μπορεί να αμυνθεί· το να ανέχεται κανείς 

προπηλακισμούς για τον ίδιο και για τους οικείους του και να αδιαφορεί είναι 

δουλοπρεπές”. 

 

Οι νέ όι έ δέιξαν μέ τις αυθό ρμητές κινητόπόιη σέις τόυς ό τι όυ τέ πα σχόυν κατα  Αριστότέ λη από  

αοργησία αλλα  όυ τέ ό μως έι ναι και δουλοπρεπείς. 

Ο θυμός (η  η οργή) θα διαδραματι σέι ιδιαι τέρα σημαντικό  ρό λό στις έπέρχό μένές έκλόγέ ς. 

Μην υπότιμα μέ τόν ιδιαι τέρό ρό λό πόυ παι ζόυν τα διαφόρέτικα  συναισθη ματα στη 

συμπέριφόρα  σέ σχέ ση μέ την συμμέτόχη  η  ό χι στην έκλόγικη  διαδικασι α. 

Πέ ρα από  τα έ ντόνα συναισθη ματα των νέ ων θα πρέ πέι να σημέιωθέι  ό τι ό αριθμός των νέ ων 

πόυ θα ασκη σόυν τό δικαι ωμα τόυς να ψηφι σόυν φθα νέι τόυς 

 

440.000, η  τό 4.47% 

τόυ έκλόγικόυ  σω ματός. 

 

Συναισθη ματα συν τό σημαντικό  πόσόστό  τόυ 4.47% θα παι ξόυν ρό λό για τη διαμό ρφωση τόυ 

τέλικόυ  απότέλέ σματός. 

Υπα ρχέι, ό μως, και έ νας α λλός σημαντικό ς παρα γόντας πόυ θα διαμόρφω σέι τό τέλικό  

απότέ λέσμα και πρόκαλέι  πόνόκέ φαλό σέ ό λα τα κό μματα. 
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Η διαχείριση των πληροφοριών έι ναι ση μέρα τό κλέιδι  της ένημέ ρωσης αλλα  και της 

διατη ρησης των συναισθημα των. 

Τό πόλιτικό  συ στημα πέ ρα από  την ανησυχι α πόυ νιω θέι μέ την συμπέριφόρα  τόυ 4.47% 

αισθα νέται τόν φό βό των νέ ων γιατι  ό λόι τόυς έι ναι χρη στές τόυ διαδικτυ όυ μέ απότέ λέσμα  

να συντηρόυ ν την τραγωδι α των Τέμπω ν. 

 

Ση μέρα όι νέ όι δέν ένημέρω νόνται από  τα κατέστημέ να ΜΜΕ. 

Ενημέρω νόνται από  τα κόινωνικα  δι κτυα. 

Τα μέ σα κόινωνικη ς δικτυ ωσης πιστέυ έται ό τι διαδραματι ζόυν σημαντικό  ρό λό στην πόλιτικη . 

Ωστό σό, θα πρέ πέι να σημέιω σόυμέ ό τι λό γω της πανδημι ας Covid-19, αυξη θηκαν όι μέ θόδόι 

πρόσωπικη ς έπικόινωνι ας, γέγόνό ς πόυ όδη γησέ τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης να γι νόυν 

από  τις βασικέ ς έπιλόγέ ς και για να παραμέι νόυν όι α νθρωπόι συνδέδέμέ νόι μέ τόν κό σμό. 

 

Αξι ζόυν να αναφέρθόυ ν όρισμέ να στατιστικα  για να αντιληφθόυ μέ τόν σημαντικό  ρό λό των 

μέσων κοινωνικής δικτύωσης: 

 

➢ Τό ποσοστό πρόσβασης στό Διαδι κτυό φτα νέι τό 2022 πέρι πόυ στό 82.2% τόυ 

συνόλικόυ  πληθυσμόυ . Δηλαδη  8 στους 10 Έλληνές έ χόυν πρό σβαση στό 

Διαδι κτυό. 

➢ Υπα ρχόυν 7.4 εκατομμύρια χρη στές των μέ σων κόινωνικη ς δικτυ ωσης στην 

Ελλα δα 

➢ Ο ανωτέ ρω αριθμό ς των 7.4 εκατομμυρίων χρηστω ν έι ναι ισόδυ ναμός πρός τό 

71.5% τόυ συνόλικόυ  πληθυσμόυ  (όι χρη στές δέν έι ναι μόναδικόι ) 

➢ Οι χρη στές τόυ Facebook έ φθασαν τα 5.15 εκατομμύρια τό 2022 

➢ Οι χρη στές τόυ YouTube έ φθασαν τα 7.4 εκατομμύρια τό 2022 

➢ Οι χρη στές τόυ Instagram διαμόρφω θηκαν τα 4.35 εκατομμύρια τό 2022 

➢ Οι χρη στές τόυ TikTok έ φθασαν τα 2.35 εκατομμύρια ηλικι ας α νω των 18 έτω ν 

➢ Οι χρη στές τόυ LinkedIn έ φθασαν τα 1.9 εκατομμύρια “μέλω ν” τό 2022 

➢ Οι χρη στές τόυ Twitter έ φθασαν τόυς 707.000 τό 2022 

➢ Οι συνδέσεις των κινητω ν τηλέφω νων έ φθασαν τα 15 εκατομμύρια τό 2022 
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Πίνακας 1: Λόγοι χρήσης του διαδικτύου – Α’ τρίμηνο 
2020  

Ποσοστιαία % συμμετοχή 
ατόμων ηλικίας 16-74 ετών 
που χρησιμοποίησαν το 
διαδίκτυο κατά το Α΄ τρίμηνο 
του 2020 

Αναζήτηση πληροφοριών για προϊόντα και υπηρεσίες 88,9 

Διάβασμα online ειδήσεων σε ιστοσελίδες, εφημερίδες, περιοδικά  88,5 

Συμμετοχή σε ιστοσελίδες κοινωνικής δικτύωσης (Facebook, Twitter, 
Instagram, Snapchat κ.λπ.)  76,0 

Ανταλλαγή μηνυμάτων χρησιμοποιώντας εφαρμογές, όπως Skype, Messenger, 
Viber, Whats App, Snapchat 74,3 

Αποστολή ή λήψη ηλεκτρονικών μηνυμάτων 74,2 

Μουσική (π.χ. web ραδιόφωνο, μουσική συνεχούς ροής -streaming-, από 
YouTube  κ.λπ.)  73,0 

Πραγματοποίηση κλήσεων ή βιντεοκλήσεων, με χρήση web κάμερας μέσω του 
διαδικτύου (Skype, Messenger, Facetime, Viber, Whats App, Snapchat κ.λπ.)  72,3 

Αναζήτηση πληροφοριών υγείας, σχετικά με ασθένειες, διατροφή, κακώσεις, 
τραύματα, παράγοντες που βελτιώνουν την υγεία κ.λπ 66,6 

Παρακολούθηση video (δωρεάν), κάνοντας χρήση υπηρεσιών διαμοιρασμού 
αρχείων (sharing services), όπως π.χ. από το You Tube 59,7 

Μοιραστήκατε με άλλους ή δημοσιεύσατε video φωτογραφίες, μουσική, 
κείμενο κ.λπ. 48,0 

Πραγματοποίηση τραπεζικών συναλλαγών  46,8 

Παρακολούθηση video on demand από εμπορικές εταιρείες (όπως Nova Go, 
Cosmote TV Go, Netflix, HBOGo, Amazon)  32,6 

Παιχνίδια 32,4 

Παρακολούθηση προγράμματος διαδικτυακής τηλεόρασης συνεχούς ροής 
(streamed), είτε ζωντανά είτε όχι (catch up), από τηλεοπτικούς σταθμούς 21,0 

Κλείσιμο ραντεβού online διαδικτυακά με γιατρό νοσοκομείου, μονάδας υγείας 
ΠΕΔΥ ή Κέντρου Υγείας  10,5 

Πρόσβαση online στο ατομικό σας ιατρικό αρχείο (π.χ. στο αποτέλεσμα 
εργαστηριακών εξετάσεων που έχετε κάνει) 7,5 

Χρήση άλλων ιατρικών υπηρεσιών, μέσω ιστοσελίδας ή εφαρμογής (π.χ. λήψη 
ιατρικής συνταγής ή ιατρικής συμβουλής)  6,7 

Πώληση αγαθών ή υπηρεσιών μέσω ιστοσελίδας ή εφαρμογής (π.χ. στο eBay, 
Facebook Marketplace, shpock)  5,1 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ 
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Από  ό λα τα παραπα νω στατιστικα  δέδόμέ να γι νέται έμφανέ ς ό τι τό έπι πέδό τόυ ψηφιακόυ  

χα σματός πόυ σχέτι ζέται μέ την φυσικη  πρό σβαση στό Διαδι κτυό δέν απότέλέι  πρό βλημα για 

τόυς νέ όυς. 

 

Δέν έ χόυμέ αναλυτικα  ανα  ηλικιακη  όμα δα στόιχέι α, ό μως θα πρέ πέι να σημέιω σόυμέ ό τι έ να 

αρκέτό  υψηλό  πόσόστό  των νέ ων έ χόυν πρό σβαση στό Διαδι κτυό χρησιμόπόιω ντας μια 

κινητη  συσκέυη  και έπισκέ πτόνται πέρισσό τέρόυς από  έ ναν ιστό τόπόυς κόινωνικω ν μέ σων. 

 

Μέ έ ναν υπόλόγιστη , μέ έ να laptop, μέ έ να κινέ ζικό κινητό  όι νέ όι απότέλόυ ν τόν σύγχρονο 

στρατό των επηρεαστών. Τα μέ σα κόινωνικη ς δικτυ ωσης έι ναι μέ ρός της καθημέρινό τητας 

των νέ ων. Ο χρό νός πόυ αφιέρω νόυν όι Έλληνές στα μέ σα κόινωνικη ς δικτυ ωσης ξέπέρνα  την 

μια μιση ω ρα την ημέ ρα. 

Οι νέ όι σχόλια ζόυν, συζητόυ ν, βλέ πόυν έ να σχέτικό  βι ντέό και στη συνέ χέια διαμόρφω νόυν μέ 

τα συναισθη ματα  τόυς σέιρα  πραγματικω ν πόλιτικω ν πληρόφόριω ν πόυ θα μπόρόυ σαν να 

έπηρέα σόυν τις έπιλόγέ ς των πόλιτω ν στις έκλόγέ ς. 

Επι σης δέν πρέ πέι να ξέχνα μέ ό τι τα μέ σα κόινωνικη ς δικτυ ωσης έι ναι πιο άμεσα, έπιτρέ πόυν 

στόυς πόλι τές να παι ρνόυν α μέσα πόλιτικέ ς πληρόφόρι ές και τό πιό σημαντικό  έι ναι 

ανέξα ρτητα από  τα κατέστημέ να ΜΜΕ. 

Έτσι, τό πολιτικό σύστημα φοβάται τους νέους ιδιαι τέρα μέτα  τα Τέ μπη, γιατι  κα θέ νέ ός  

έ χέι πρό σβαση στό Διαδι κτυό και διαχέ έι τόν θυμό  τόυ. 

 

 Η έπιρρόη  τόυ θυμόυ  των νέ ων θα έπηρέα σέι τόν Ελληνικό  Λαό  και τα κό μματα.  Η πόρέι α τόυ 

πόλιτικόυ  συστη ματός πιθανό ν να έι ναι διαφόρέτικη  μέτα  τις έκλόγέ ς. Η λόγικη  τόυ 

συναισθη ματός τόυ θυμόυ  κέντρι ζέι όδυνηρα  τόν φό βό τόυ πόλιτικόυ  συστη ματός. 

 

Ο θυμό ς των νέ ων δέν μπόρέι  να διαλυθέι  γρη γόρα ό σα κό λπα και αν σκαρφι ζέται τό πόλιτικό  

συ στημα. Μέτα  την τραγωδία των Τεμπών σημαντικόι  παρα γόντές έπιρρόη ς στόν χω ρό των 

μέ σων κόινωνικη ς δικτυ ωσης έι ναι όι νέ όι. Οι νέ όι πόυ απότέλόυ ν και μέ ρός τόυ εκλογικού 

σώματος. 

Γνωρι ζόυν όι νέ όι ό τι όι Έλληνές πόλι τές έ χόυν χα σέι την εμπιστοσύνη τους στα κό μματα, 

στην Κυβέ ρνηση, στη Βόυλη  και στα ΜΜΕ. 

Οπό τέ όι νέ όι μέ σω τόυ Διαδικτυ όυ καθι στανται επηρεαστές.  Ο επηρεαστής έ χέι τη δυ ναμη 

να αλλα ξέι τις σκέ ψέις η  τό μυαλό  των ψηφόφό ρων. 

 

Αυτό ακριβώς φοβάται το πολιτικό σύστημα. 

 

Οι νέ όι, ως επηρεαστές χωρι ς να λα βόυν α μέση κόμματικη  δρα ση, έ χόυν τη δυ ναμη να  
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αλλα ξόυν την έκλόγικη  συμπέριφόρα  των ψηφόφό ρων. 

Η επιρροή είναι η δύναμη η όπόι α πρόκαλέι  αλλαγέ ς χωρι ς βι α. Η νέόλαι α μέ τις ένέ ργέιές 

της ως πρός τό Ολόκαυ τωμα των Τέμπω ν έ δέιξαν για α λλη μια φόρα  ό τι έι ναι τό μέγα λό 

κεφάλαιο για τό μέ λλόν τόυ τό πόυ. Μέ αυτέ ς τις ένέ ργέιές έ δέιξαν όι νέ όι/ές πρός τό πόλιτικό  

συ στημα ό τι ό ρό λός τόυς έι ναι πόλυ  πιό σημαντικό ς απ’ό σό θέωρέι  τό πόλιτικό  συ στημα. 

Η νέόλαι α έ δέιξέ την κοινωνική της ευαισθησία η όπόι α μπόρέι  να όδηγη σέι σέ 

μέταρρυθμι σέις όι όπόι ές και θα δω σόυν μια διαφόρέτικη  έικό να της κόινωνι ας και της  χω ρας. 

 

Η νέόλαι α μέ τη στα ση της, μέ τό μαζικό  ξέ σπασμα της δυσαρέ σκέια ς της έ χέι η δη ταρα ξέι τό 

παρακμιακό  πρόέκλόγικό  κλι μα. Η συσσωρέυμέ νη οργή της νέόλαι ας δέι χνέι ό τι τό πόλιτικό  

συ στημα δέν έι ναι τό σό ανθεκτικό στόυς κλυδωνισμόυ ς. 

 

Ίσως η κινητόπόι ηση της νέόλαι ας να σηματόδότέι  ό τι έ φθασέ η στιγμη  να τιμωρηθέι  τό  

πόλιτικό  συ στημα ω στέ να ξέκινη σόυν ό λα από  μια νέ α αρχη . 

 

Τό πόλιτικό  συ στημα φόβα ται την συμπέριφόρα  των νέ ων στις έκλόγέ ς της 21ης Μαι όυ 2023. 

Την φόβα ται γιατι  πρω τα-πρω τα ό αριθμό ς τόυς στό έκλόγικό  σω μα υπόλόγι ζέται στα  

438.595 άτομα έι ναι αρκέτα  σημαντικό ς, - ό ταν τό τρι τό κό μμα της Βόυλη ς στις έκλόγέ ς τόυ 

2019 έι χέ ψηφισθέι  από  457.653 α τόμα και έ λαβέ 22 έ δρές – για να διαταρα ξέι τις ό πόιές 

καταστα σέις. 

 

Η Κυβέ ρνηση φόβα ται πέρισσό τέρό ό τι η συμπέριφόρα  της νέόλαι ας μπόρέι  να μεταδώσει 

την οργή της και σέ α λλόυς ψηφόφό ρόυς. Εξα λλόυ, υπα ρχέι σημαντικό ς αριθμό ς πόλιτω ν όι 

όπόι όι έι ναι απόγόητέυμέ νόι και δυσαρέστημέ νόι μέ ό λα τα κό μματα. Οπό τέ, η μετάδοση της 

οργής δέν κα νέι τόυς πόλιτικόυ ς να νιω θόυν α νέτα. Όταν, λόιπό ν, τό έξωτέρικό  χρέ ός 

αυξα νέται, τό ι διό αυξα νέται και η μέτανα στέυση των  ταλαντόυ χων νέ ων, ό ταν η διαφθόρα  

αυξα νέται, ό ταν παρα  τις υπόσχέ σέις τόυ  Πρωθυπόυργόυ  δέν δό θηκέ λυ ση για την 

έκπαι δέυση των παιδιω ν της Γαυ δόυ (ό μως σημαντικη  για την ΑΟΖ), ό ταν ό λα σιγα -σιγα  

καταστρέ φόνται τό τέ η οργή θα έι ναι ένα ντια στην ό πόια έλπι δα πρότέι νέι τό πόλιτικό  

συ στημα. 

 

Τέ λός, δέν υπότιμόυ μέ τη συμβόλη  των νέ ων στις έκλόγέ ς.  

Σημαντικό  πόσόστό  μπόρέι  να έπιλέ ξέι την ΑΠΟΧΗ. 

 

Φαι νέται ό τι η Ν.Δ αλλα  όυ τέ και ό ΣΥΡΙΖΑ  θα μπόρόυ ν να έλπι ζόυν ό τι θα κέρδι σόυν τις 

καρδιέ ς των νέ ων.  Οι νέ όι πέ ρα από  την όργη  αισθα νόνται και την ταπέι νωση. 
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Ωστό σό, η συναισθηματική διάσταση αυτω ν των έκλόγω ν και η αι σθηση ντρόπη ς πόυ 

δημιόυ ργησαν σέ πόλλόυ ς Έλληνές δέν θα πρέ πέι να υπότιμηθέι . 

 

 

 

 

 

Βιβλιογραφία 

Dickmann, M.H. and Nancy Stanford-Blair (2002): Connecting Leadership to the Brain, Corwin 

Press Inc. 

Ekman, P. (1973) Darwin and Facial Expression: A century of research in review. Academic 

Press, New York 

Goleman, D. (1995). Η συναισθηματικη  νόημόσυ νη. Γιατι  τό EQ έι ναι πιό σημαντικό  από  τό IQ. 

Εκδ. Ελληνικα  Γρα μματα 

Goleman, D. (2005). Καταστρόφικα  Συναισθη ματα, Εκδ. Ελληνικα  Γρα μματα 

Neuman, W. Russell, Marcus, G.E., Crigler, A.N. and MacKuen, M. (eds.) (2007) The Affect Effect: 

Dynamics of emotion in political thinking and behavior. University of Chicago Press, Chicago, IL. 

 

  



 «Αποχή στην Ποντικοχώρα»,  Επαμεινώνδας Ε. Πανάς 

 

76 
 

Η ΑΗΔΙΑ προς το πολιτικό σύστημα είναι η αιτία της ΑΠΟΧΗΣ 

 

Έχέι πέρα σέι έ νας μη νας από  τό Ολόκαυ τωμα των Τέμπω ν. 

 

 Τό λαι κό  ξέ σπασμα, ό μέγα λός θυμός πόυ σχέτι ζέται μέ όλό κληρό τό πόλιτικό  συ στημα 

δημιόυργέι  τόυς μαύρους κύκνους των έκλόγω ν. 

 

Οι δια φόρόι μηχανισμόι  όι όπόι όι έπιδιω κόυν την αλλαγη  τόυ θυμού ξέχνόυ ν ό τι έ χόυν 

πλημμυρι σέι όι πλατέι ές, όι δρό μόι μέ τό συναι σθημα της αηδίας. 

 

 
 

Αυτό  πόυ μόιρα ζόνται όι πόλι τές μέ τόυς διαδηλωτέ ς έι ναι τό συναι σθημα της αηδίας πρός 

τό πόλιτικό  συ στημα. 
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Η αηδία, στην πέρι πτωση  μας, έι ναι έ να σημαντικό  συναι σθημα έκδη λωσης τό όπόι ό έπιδιω κέι 

την έξα λέιψη έκέι νων των πρα ξέων η  παραλέι ψέων πόυ έ χόυν μόλυ νέι την καλω ς νόόυ μένη 

διακυβέ ρνηση της χω ρας. 

 

Δηλαδη , όυσιαστικα  η αηδία συνιστα  την απέ χθέια πρός τις ηθικέ ς παραβια σέις της σωστη ς 

Δημόκρατικη ς διακυβέ ρνησης. 

 

Η αηδία έι ναι η αγανα κτηση ένα ντια των φαυ λων πόλιτικω ν δρα σέων, των κακόδιαχέιρι σέων, 

των διαφό ρων όικόνόμικω ν, υγέιόνόμικω ν και όικόλόγικω ν κρι σέων καθω ς και των 

κυβέρνητικω ν αυταρχισμω ν. 

 

Και να μην ξέχνα μέ ό τι τα συναισθη ματα έι ναι μεταδοτικά. 

 

Η αηδία έι ναι έ να ισχυρό  συναι σθημα τό όπόι ό πέριέ ργως πως δέν έ χέι αναλυθέι  και μέλέτηθέι  

στόν έκλόγικό  χω ρό στην χω ρα μας. 

 

Η ΑΠΟΧΗ δέν μπόρέι  αυστηρα  να έρμηνέυθέι  μό νό μέ τα υπόδέι γματα της όρθόλόγικη ς 

έπιλόγη ς πόυ θέμέλιω νόνται μέ την θέ ση ό τι όι πόλι τές έπιλέ γόυν να συμμέτα σχόυν στις 

έκλόγέ ς μέγιστόπόιω ντας τη δικη  τόυς αναμένό μένη ωφέ λέια η  χρησιμό τητα.  

Αλλιω ς όι πόλι τές απέχουν από  τις έκλόγέ ς. 

 

Όμως ό ταν έ χόυμέ δεδομένα, ό πως: 

 

➢ η όχι καλή διαχείριση της πανδημι ας Covid-19 

➢ τό όχι ανθεκτικό συ στημα Υγέι ας 

➢ όι όχι ακριβείς στατιστικές  για τόυς χιλια δές νέκρόυ ς της πανδημι ας 

➢ η τραγωδι α από  την πυρκαγια  της Ευ βόιας 

➢ η τραγωδι α από  την πυρκαγια  της Βαρυμπό μπης 
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➢ η ανέργι α, η φτω χέια, όι πλέιστηριασμόι  

➢ όι πλημμυ ρές, ό έγκλωβισμό ς χιλια δων όδηγω ν στην Αττικη  Οδό  (24 Ιανουαρίου 

2022) 

➢ η διαφθόρα  

➢ λιτό τητα και θυσι ές 

➢ η Ελληνικη  κόινωνι α των ⅔ έ χέι μέτασχηματισθέι  στην κόινωνι α τόυ ¼ 

➢ η αυ ξηση τόυ χρέ όυς 

➢ η έξαφα νιση της μέσαι ας τα ξης 

➢ τό Ολόκαυ τωμα των Τέμπω ν 

➢ όι υπόκλόπέ ς 

Δέν μπόρόυ μέ να αγνόη σόυμέ τα ένδέικτικα  παραπα νω δέδόμέ να . 

Ο κατα λόγός μπόρόυ σέ να έι ναι πόλυ  μέγαλυ τέρός, ό μως αυτα  τα δέδόμέ να αρκόυ ν για να 

αναπτυ ξόυμέ τα έπιχέιρη ματα  μας. 

Πιό συγκέκριμέ να: 

η ΑΠΟΧΗ δέν μπόρέι  σέ μέγα λη έ κταση να πέριγραφέι  μέ την όρθόλόγικη  έπιλόγη . 

 

Αντι θέτα, όι συναισθηματικές αντιδράσεις των πόλιτω ν μπόρόυ ν να έρμηνέυ σόυν την 

ΑΠΟΧΗ. 

 

Τα παραπα νω δέδόμέ να δημιόυργόυ ν μια συ νδέση των σκέ ψέων και των από ψέων μέ τα 

συναισθη ματα των πόλιτω ν. 

Πόιό συναι σθημα όδηγέι  τόυς πόλι τές να απόρρι ψόυν τις πόλιτικέ ς των κόμμα των; 

 

Η ΑΗΔΙΑ μπόρέι  να όδηγη σέι τόυς πόλι τές να: 

 

 

➢ απόρρι ψόυν και να απόφυ γόυν τις πόλιτικέ ς έιδη σέις των ΜΜΕ 

➢ αρνηθόυ ν να πα νέ να ψηφι σόυν 

➢ απόρρι ψόυν τό πόλιτικό  συ στημα αφόυ  δέν έ χόυν κανέ να δικαι ωμα έλέ γχόυ τόυ τι 

κα νέι και πόιέ ς απόφα σέις παι ρνέι η Κυβέ ρνηση 

➢ απόρρι ψόυν την συμπέριφόρα  της Κυβέ ρνησης αφόυ  δέν έ χόυν έμπιστόσυ νη πόια  

πόλιτικη  θα έφαρμό σέι τό ό πόιό κό μμα α παξ και έκλέγέι  

➢ απόρρι ψόυν την συμπέριφόρα  των πόλιτικω ν μέ τα πρόνό μια  τόυς των όπόι ων τό 

πρω τό τόυς μέ λημα έι ναι να έκλέγόυ ν και τό δέυ τέρό  τόυς μέ λημα έι ναι να 

έπανέκλέγόυ ν στις πρόσέχέι ς έκλόγέ ς. 

 

Έτσι, η αιτιόλό γηση της ΑΠΟΧΗΣ θέμέλιω νέται μέ τα παραπα νω συναισθη ματα πόυ βιω νόυν 

όι πόλι τές. 
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Τό συναισθηματικό  υπό βαθρό πόυ τέκμηριω νέται από  τόν θυμό γέννα  την ΑΗΔΙΑ. 

 

Ας δόυ μέ και την τα ση της απόχη ς από  τις έθνικέ ς έκλόγέ ς. 

 

 

Η από τόμη πτω ση της συμμέτόχη ς στις έθνικέ ς έκλόγέ ς α ρχισέ τό 2007 ό πως φαι νέται και στό 

Γράφημα 1: 

 

 

 

 

Παρατηρω ντας τα δέδόμέ να τόυ Γραφη ματός 1, έντόπι ζόυμέ μι α συνόλικη  αυ ξηση της απόχη ς 

από  τό έ τός 2007. Αυ ξηση της απόχη ς ό μως σημαι νέι ό τι έμφανι ζόνται όυσιαστικα  

πρόβλη ματα στη λέιτόυργι α της δημόκρατι ας. 

 

Τα στόιχέι α τόυ Γραφη ματός 1 κρόυ όυν τόν κω δωνα τόυ δημόκρατικόυ  κινδυ νόυ και έ χέι 

φθα σέι πλέ όν η ω ρα να συνέιδητόπόιη σόυμέ ό τι στη χω ρα έντόπι ζέται α λλη μι α κρι ση: η κρι ση 

της συμμέτόχη ς των πόλιτω ν στην έκλόγικη  διαδικασι α. 

 

Συ μφωνα μέ τόν A. Lijphart, η τα ση της μέι ωσης της συμμέτόχη ς στις έκλόγέ ς μπόρέι  να 
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 «Αποχή στην Ποντικοχώρα»,  Επαμεινώνδας Ε. Πανάς 

 

80 
 

θέωρηθέι  ως μι α κρίση της δημοκρατίας. Η έ ννόια της “Δημόκρατι ας” μαζι  μέ την υψηλη  

συμμέτόχη  των πόλιτω ν στις έκλόγέ ς θέωρέι ται ως μι α θέτικη , ικανη  και αναγκαι α συνθη κη 

για τη νόμιμόπόι ηση τόυ δημόκρατικόυ  πόλιτικόυ  συστη ματός. 
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Στόν πιό κα τω Πίνακα 1 παρόυσια ζόνται όρισμέ νές χαρακτηριστικέ ς πέριόχέ ς ό σόν αφόρα  

στό πόσόστό  της απόχη ς. 

 

Πίνακας 1: Εκλογικές Περιφέρειες της χώρας με τη μεγαλύτερη αποχή 

Περιφέρεια Εκλ. Περιφέρεια 
Αποχή (%) 

2015 

Αποχή (%) 

2019 

Δ. Μακεδονία ΦΛΩΡΙΝΑΣ 64,0 66,76 

Ιόνια Νησιά ΚΕΦΑΛΛΗΝΙΑΣ 60,4 58,04 

Πελοπόννησος ΛΑΚΩΝΙΑΣ 59,5 56,38 

Β. Αιγαίο ΛΕΣΒΟΥ 56,7 54,89 

Στερεά Ελλάδα ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ 55,8 53,24 

Πελοπόννησος ΑΡΚΑΔΙΑΣ 54,3 51,01 

Β. Αιγαίο ΧΙΟΥ 54,2 51,17 

Ήπειρος ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 53,3 48,70 

Δ. Μακεδονία ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 52,1 49,80 

Β. Αιγαίο ΣΑΜΟΥ 52,0 50,75 

 

Παρατηρόυ μέ ό τι, στη Φλω ρινα πρόση λθαν να ψηφι σόυν μό νό 3 στόυς 10 ψηφόφό ρόυς!!! 

 

Στόν Δήμο Πρεσπών της Φλω ρινας η ΑΠΟΧΗ διαμόρφω θηκέ στό 78.2% 

δηλαδη  μό νό 2 στόυς 10 ψηφόφό ρόυς ψη φισαν!! 

 

Έχόντας υπό ψη μέρικα  από  τα δέδόμέ να συνόπτικα  παρόυσια σαμέ μπόρόυ μέ μέ μια πρω τη 

ματια  να διαπιστω σόυμέ ό τι τα συναισθη ματα των πόλιτω ν έπηρέα ζόυν σέ σημαντικό  βαθμό  

την από φαση της ΑΠΟΧΗΣ. 
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Από  μια α λλη γωνια , τα στόιχέι α τόυ Ευρωβαρό μέτρόυ, βλ. Πι νακα 2 –δέι χνόυν ό τι όι Έλληνές 

δέν έμπιστέυ όνται Κυβέρνηση, Κόμματα, Κοινοβούλιο, Αυτοδιοίκηση 

 

 
Πίνακας 2: Εμπιστοσύνη των Ελλήνων Πολιτών προς τους θεσμούς 

     Έρευνα: Ευρωβαρόμετρο 
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ΜΗΝ ΕΜΠΙΣΤΕΥΟΝΤΑΙ ΤΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ 

80% 
ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ ΤΕΙΝΟΥΝ ΝΑ 

ΕΜΠΙΣΤΕΥΟΝΤΑΙ ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΥΓΕΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟ ΙΑΤΡΙΚΟ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ 

80% 
ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ ΤΕΙΝΟΥΝ ΝΑ 

ΕΜΠΙΣΤΕΥΟΝΤΑΙ ΤΟΝ ΣΤΡΑΤΟ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 

56% 
ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ ΤΕΙΝΟΥΝ ΝΑ 

ΕΜΠΙΣΤΕΥΟΝΤΑΙ ΤΗΝ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 

63% 
ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ ΤΕΙΝΟΥΝ ΝΑ 

ΜΗΝ ΕΜΠΙΣΤΕΥΟΝΤΑΙ ΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ 

63% 
ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ ΤΕΙΝΟΥΝ ΝΑ 

ΜΗΝ ΕΜΠΙΣΤΕΥΟΝΤΑΙ ΤΟΝ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟ ΗΝΩΜΕΝΩΝ ΕΘΝΩΝ 

73% 
ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ ΤΕΙΝΟΥΝ ΝΑ 

ΜΗΝ ΕΜΠΙΣΤΕΥΟΝΤΑΙ ΤΟ ΝΑΤΟ 

93% 
ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ ΤΕΙΝΟΥΝ ΝΑ 

ΕΜΠΙΣΤΕΥΟΝΤΑΙ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ 
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Όπως πρόκυ πτέι από  τόν Πι νακα 2, η μεγάλη πλειοψηφία των Ελλήνων ερωτηθέντων 

πόλιτω ν στη συγκέκριμέ νη έ ρέυνα – από τα υψηλότερα ποσοστά της ΕΕ – δη λωσέ: 

 

➢ Πως δέν έμπιστέυ έται την Κυβέρνηση (71%) 

➢ Πως δέν έμπιστέυ έται τα Πολιτικά Κόμματα (88%) 

➢ Πως δέν έμπιστέυ έται το Κοινοβούλιο (73%) 

 

Συ μφωνα μέ τόυς Έλληνές πόλι τές, ό χι μό νό η Κυβέ ρνηση αλλα  και τα Πόλιτικα  Κό μματα 

καθω ς και τό Κόινόβόυ λιό φαι νέται να μην έ χόυν καταφέ ρέι να παρόυσια σόυν κα τι θέτικό  και 

όυσιαστικό  για την έμπιστόσυ νη των Ελλη νων. Συνέπω ς, η απότυχι α δέν έι ναι απόκλέιστικό  

πρόνό μιό της Κυβέ ρνησης αλλα  όλό κληρόυ τόυ πόλιτικόυ  συστη ματός. 

 

Η παρακμή τόυ έλληνικόυ  πόλιτικόυ  συστη ματός έι ναι αρκέτα  πρόχωρημέ νη, αφόυ  8 στόυς 

10 πόλι τές δέν έμπιστέυ όνται τό πόλιτικό  συ στημα. Τι α ραγέ να έλπι ζόυν από  αυτό  τό πόλιτικό  

συ στημα όι Έλληνές; 

 

 

Ο Κομφούκιος έι χέ σι γόυρα δι κιό ό ταν έ λέγέ πριν από  2.500 χρό νια, ό τι ό μέγα λός έχθρό ς της 

κόινωνι ας έι ναι η έλλειψη εμπιστοσύνης. 

 

 

Δηλαδη , δέν μπόρόυ μέ να έπικέντρωνό μαστέ μό νό στη δυσπιστι α απέ ναντι στην Κυβέ ρνηση 

και να αγνόόυ μέ τα υπό λόιπα Κό μματα και τό Κόινόβόυ λιό στη δημιόυργι α της μιζέ ριας. 

 

 

Η μόνό πλέυρη αυτη  λόγικη  “αγνοεί τον ελέφαντα στο δωμάτιο”. Η Κυβέ ρνηση, τα Κό μματα 

και τό Κόινόβόυ λιό στην όυσι α έι ναι τρεις ελέφαντες στο δωμάτιο της Δημοκρατίας και 

της Διακυβέρνησης. 

 

 

Ο ελέφαντας στο δωμάτιο σημαίνει ότι έχουμε ένα μεγάλο πρόβλημα το οποίο 

γνωρίζουν όλοι καλά αλλά κανείς δεν θέλει να μιλήσει γι’αυτό. Ει ναι δηλαδη  μια καυτη  

πατα τα πόυ κανέ νας λό γω της δυσπιστι ας των πόλιτω ν δέν θέ λέι να αγγι ξέι. 
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Α!! Ναι!! Τόν βλέ πόυμέ!! 

Τό πέρι έργό έι ναι ό τι κανέι ς μας δέν θέ λέι να μιλα έι για αυτό ν. 

 

Ο ελέφαντας στο δωμάτιο αντιπρόσωπέυ έι τη χαμηλη  έυαισθητόπόι ηση τόυ πόλιτικόυ  

συστη ματός σχέτικα  μέ την έ λλέιψη έμπιστόσυ νης των πόλιτω ν σε όλο το πολιτικό 

σύστημα. 

 

Αντι  να συζητη σόυν όι κόμματικόι  ηγέ τές για τόν δυσόι ωνό έλέ φαντα στό δωμα τιό, έπιλέ γόυν 

συχνα  να αλλα ζόυν τόυς έκλόγικόυ ς νό μόυς σέ ό λα τα έπι πέδα για τα συμφέ ρόντα  τόυς. 

 

Όλα αυτα  τα στόιχέι α τόυ Ευρωβαρό μέτρόυ απέικόνι ζόυν 

 

τα συναισθήματα απογοήτευσης και αηδίας 

και απότέλόυ ν μια ισχυρη  από δέιξη της απότρέπτικη ς συμπέριφόρα ς τόυ πόλιτικόυ  

συστη ματός. 

 

Δηλαδη  όι ψηφόφό ρόι θέωρόυ ν ό τι η ΑΠΟΧΗ στέ λνέι στό πόλιτικό  συ στημα τό μη νυμα της 

δυσαρέσκειάς τους 
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Λέ νέ κα τι σημαντικό  όι ψηφόφό ρόι μέ τό να 

 

 ΜΗΝ ΨΗΦΙΖΟΥΝ 

 

Η ψη φός έι ναι η δύναμη πόυ έ χέι ό ψηφόφό ρός ό μως 

 

 

και η μη-ψήφος έ χέι την ι δια ΔΥΝΑΜΗ ΜΕ ΤΗΝ ΨΗΦΟ!!! 

 

Οι πόλι τές βλέ πόυν ό τι τό πόλιτικό  συ στημα δέν αλλα ζέι. Αντι θέτα βλέ πόυν όι ψηφόφό ρόι τόν 

σωρέυτικό  αντι κτυπό της κακόδιαχέι ρισης τόυ πόλιτικόυ  συστη ματός πόυ συνέχω ς αυξα νέι 

την πόλιτικη  δυσαρέ σκέια και την δυσπιστι α των πόλιτω ν μέ απότέ λέσμα να έπιλέ γόυν την 

 

 ΑΠΟΧΗ 
 

Δέν μπόρόυ μέ έυ κόλα και χωρι ς στόχασμό  να απόρρι ψόυμέ τις αντιλη ψέις των πόλιτω ν πόυ 

συμμέτέι χαν στην Έρέυνα τόυ Ευρωβαρό μέτρόυ. 

 

Γένικα , όι πόλιτικόι  πόυ αυξα νόυν την δυσαρέ σκέια και την δυσπιστι α των πόλιτω ν και 

παραβια ζόυν τόυς θέσμόυ ς όυσιαστικα , έι ναι αυτόι  πόυ πρόκαλόυ ν την απόρριψη και την 

αηδία των πόλιτω ν. 

 

Έτσι, μπόρόυ μέ να θέωρη σόυμέ μέ κα πόια ισχυρη  πιθανό τητα ό τι η ΑΗΔΙΑ ένδέ χέται να 

έρμηνέυ έι και να έξηγέι  την ΑΠΟΧΗ των πόλιτω ν από  τις έκλόγέ ς. 

 

Οι πόλι τές αισθα νόνται έ ντόνα την οργή (ή τον θυμό) τόν φόβο και την αηδία. 

 

Όλα τα γέγόνό τα πόυ συμβαι νόυν μέ έυθυ νη τόυ πόλιτικόυ  κό σμόυ όδηγόυ ν τόυς πόλι τές στό 

να αισθα νόνται αηδία για την πόλιτικη  της χω ρας. 

 

Η γενικευμένη αηδία για τό πόλιτικό  συ στημα δημιόυργέι  την απόρριψη των πόλιτικω ν και 

ένέργέιω ν και έ τσι τρόφόδότέι ται η ΑΠΟΧΗ. 

 

Η ψη φός τόυ κα θέ πόλι τη έ χέι και ηθική αξία. 

 

Η έπιλόγη  ένό ς κό μματός πρέ πέι να σκέφθόυ μέ ό τι μπόρέι  να βλα ψέι τόυς συνανθρω πόυς μας. 

Δέν τιμωρόυ μέ την Ν.Δημόκρατι α ψηφι ζόντας για παρα δέιγμα τό όπόιόδη πότέ α λλό κό μμα. 

Αντι θέτα μπόρόυ μέ να πρόκαλέ σόυμέ έκτέταμέ νη βλα βη στόυς συνανθρω πόυς μας. 

 

Σέ μια τέ τόια πέρι πτωση η ψήφος απόκτα  και ηθική αξία. Οι πόλι τές πρέ πέι να ψηφίζουν η  

να απέχουν ό χι μό νό για τό δικό  τόυς καλό  αλλα  και για τό κόινό  καλό . 

 

Τα συναισθη ματα – τόυ θυμού, τόυ φόβου και της αηδίας – θα παι ξόυν σημαντικό  ρό λό στις 
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έπέρχό μένές έκλόγέ ς. 

Εκλόγέ ς και πόλι τές θα έι ναι όι πρωταγωνιστέ ς στόν μέγα λό κό σμό των συναισθημα των. 

 

Τό πέρι έργό έι ναι ό τι όι δια φόρόι αναλυτέ ς δέν αναφέ ρόυν την έπιρρόη  των συναισθημα των 

στην πόλιτικη  συμπέριφόρα  των ψηφόφό ρων. 

 

Η πλόυ σια διέθνη ς βιβλιόγραφι α μας πληρόφόρέι  ό τι τα αρνητικα  συναισθη ματα τόυ θυμού 

και της αηδίας δημιόυργόυ ν την δια σταση της αποστροφής. 

- βλ. Marcus et al. (2000), Brader (2006) και Steenbergen και Ellis (2006). 

 

 

Τό απότέ λέσμα της αποστροφής τέλικα  όδηγέι  τόυς πόλι τές στην ΑΠΟΧΗ  

 

ή 

 

Η ΑΗΔΙΑ ΕΙΝΑΙ Η ΑΙΤΙΑ ΤΗΣ ΑΠΟΧΗΣ. 
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Φαινόμενο Αγέλης, Χαμένες Ψήφοι  και  Αποχή 

 

Για να έκτιμήσόυμέ μέ όρθότητα την σφυγμόμέτρηση των  έκλόγικών διαθέσέων τόυ λαόύ 

έίναι πρωταρχικής σημασίας η διέρέύνηση τόυ φαινόμένόυ της αγέλης.  

Δηλαδή, η τάση των ανθρώπων να έυθυγραμμίζόυν τις έκλόγικές πρότιμήσέις τόυς μέ έκέίνές 

μιας όμάδας.  

Πόιό έίναι λόιπόν τό φαινόμένό της αγέλης; 

Ουσιαστικά, τό φαινόμένό της αγέλης έίναι ένα ψυχόλόγικό φαινόμένό όπόυ όι άνθρωπόι 

κάνόυν ότι κάνόυν και όι άλλόι άνθρωπόι, ανέξάρτητα από τις πέπόιθήσέις τόυς, τις όπόίές 

πόλλές φόρές μπόρόύν και να τις αγνόήσόυν. 

Στην πόλιτική, τό φαινόμένό της αγέλης έμφανίζέται έπίσης όταν όι πόλίτές θέλόυν να 

ανήκόυν στην πλέιόψηφία, και ψηφίζόυν κάπόιόν  υπόψήφιό ή κάπόιό κόμμα έπέιδή φαίνέται 

να έχέι τη μέγαλύτέρη λαϊκή υπόστήριξη πηγαίνόντας ένάντια στις αρχές και τις πέπόιθήσέις 

τόυς. 

Έτσι, μέταφόρικά, η συμπέριφόρά της αγέλης αναφέρέται σέ έκέίνόυς τόυς πόλίτές πόυ 

πέριγράψαμέ πιό πάνω, όι όπόίόι έίναι υπάκόυόι και έύκόλα συμμέτέχόυν ως ένα κόπάδι 

πρόβάτων. 

 

 

 

Μέσα στό κόπάδι των πρόβάτων, όι πόλίτές δέν βασανίζόυν τό μυαλό τόυς και δέν σκέφτόνται. 
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Τό κόπάδι δέν έχέι δικό τόυ μυαλό. Ο πόλίτης πόυ ανήκέι στό κόπάδι, κάνέι ότι κάνόυν και όι 

υπόλόιπόι στό κόπάδι. 

Η θέληση, η ηθική και η έπιλόγή τόυ πόλίτη έίναι ανίσχυρη μέσα στό κόπάδι, αφόύ ό ίδιός ό 

πόλίτης τα έχέι παραχωρήσέι όλα στό κόπάδι. 

Ο καθένας εύλογα αναρωτιέται για το τί σχέση έχει το φαινόμενο της αγέλης με την 

ψηφοφορία. 

Έχέι και παραέχέι! Μπόρέί η αγέλη να μην έχέι την ικανότητα για στόχαστικές αναλύσέις και 

συλλόγισμόύς αλλά έίναι ικανή να επηρεάσει το εκλογικό αποτέλεσμα. 

Η αγέλη δημιόυργέί την ψυχόλόγία τόυ πλήθόυς και παράγέι μεταδοτικά συναισθήματα και 

συμπεριφορές έντός τόυ κόπαδιόύ. 

Μέσα στην αγέλη (στό πλήθός), όι ιδέές γίνόνται «μεταδοτικές» σύμφωνα μέ τόν Gustav Le 

Bon και τον Φρόυντ (1922). 

Οι ψηφόφόρόι για την έπιλόγή τόυ κόμματός πόυ θα ψηφίσόυν, συνήθως χρέιάζόνται σχέτικές 

πληρόφόρίές όι όπόίές θα τόυς βόηθήσόυν να λάβόυν τις απόφάσέις τόυς. 

Μέ βάση τις διαθέσιμές πόλιτικές πληρόφόρίές και αφόύ τις φιλτράρόυν,  όι ψηφόφόρόι έίναι 

σέ θέση να καταλήξόυν στην απόφασή τόυς. 

Μέ την έμφάνιση των δημοσκοπήσεων του ραδιοφώνου και της τηλεόρασης τό «πλήθός» 

μέτασχηματίστηκέ σέ «κόινό» και «η ψυχόλόγία τόυ πλήρόυς (όχλόυ)» αναβαπτίστηκέ σέ 

«κόινή γνώμη». 

Οι δημόσκόπήσέις έκτιμόύν τις απόψέις και τις πρόθέσέις των πόλιτών. Έτσι, όι 

δημόσκόπήσέις απότέλόύν στόιχέία ένημέρωσης τόυ πόλίτη, όι όπόίές μπόρόύν να αλλάξόυν 

την πρόσωπική κρίση μέ συνέπέια την τρόπόπόίηση της λήψης της απόφασής τόυ. 

Δέν έίναι μικρός ό αριθμός των πόλιτών πόυ για διαφόρόυς λόγόυς θέλόυν να ακόλόυθήσόυν 

τόν νικητή των έκλόγών ανέξάρτητα αν έίναι όπαδόί τόυ συγκέκριμένόυ κόμματός. 

Σέ αυτό συμβάλλόυν και τα ΜΜΕ πόυ καθένα από αυτά συνέργάζέται μέ συγκέκριμένη 

έταιρέία δημόσκόπήσέων. 

Έτσι έχόυμέ ένα μέίγμα:   Δημοσκοπήσεις συν ΜΜΕ να επηρεάζουν τους ψηφοφόρους. 

Μέ άλλα λόγια, όι δημόσκόπήσέις έίτέ έίναι ακριβέίς έίτέ όχι, ως πρός την έκτίμηση της ψήφόυ, 

θα έπηρέάσόυν σέ κάπόιό βαθμό τόυς ψηφόφόρόυς. 

Τόύτόυ λέχθέντός, οι δημοσκοπήσεις ενσωματώνουν το «φαινόμενο της αγέλης», αφόύ 

τα έυρήματα των δημόσκόπήσέων μπόρόύν να αλλάξόυν τις προθέσεις των ψηφοφόρων 

και να ακόλόυθήσόυν τό ρέύμα της πλειοψηφίας. 

Όλη αυτή την πρόέκλόγική  χρόνική πέρίόδό, όι δημόσκόπήσέις έμφανίζόυν τη Νέα 

Δημόκρατία ως πρώτό κόμμα μέ διαφόρά από 5% έως 8% από τό δέύτέρό κόμμα, τόν ΣΥΡΙΖΑ. 

Μέρίδα ψηφόφόρων ένδέχέται να ψηφίσόυν τό πρώτό κόμμα μέ τό όπόίό πιθανόν να μην 

συμφωνόύν απόλυτα. 
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Μπόρέί όι δημόσκόπήσέις να μην πιάνόυν την απόχή  ή και την μέτακινόύμένη ψήφό, όμως οι 

συνεχείς και συχνές αναφορές ότι πρώτο κόμμα θα αναδειχθεί η Νέα Δημοκρατία, 

κάνει έναν αριθμό ψηφοφόρων να στραφεί προς τη Νέα Δημοκρατία. 

Πρόφανώς, τα κόμματα δίνόυν σημασία στό «φαινόμενο της αγέλης» και το 

ενσωματώνουν και στις εκλογικές τους Στρατηγικές. 

Πρέπέι να αναγνωρίσόυμέ την πόλιτική υπόκρισία. Εύκόλα λέμέ ότι η απόχή θα έυνόήσέι 

κάπόιό κόμμα. Γέγόνός πόυ δέν απόδέικνύέται. 

Όμως υπόκριτικά κρύβόυμέ κάτω από τό χαλί και δέν λέμέ όύτέ λέξη για τις «χαμένές 

ψήφόυς». 

Στις έκλόγές τόυ 2019 «όι χαμένές ψήφόι» αντιστόιχόύν στόυς έγκυρόυς ψήφόυς των 

κόμμάτων που δεν ξεπέρασαν το εκλογικό όριο του 3%. 

 

Στις έκλόγές τόυ 2019 όι χαμένες ψήφόι ήταν:  

 

455.742 ψήφόι (ή 7,98% των έγκύρων ψήφων) 

Ψήφοι που αντιστοιχούν σε 15 κόμματα που δεν μπήκαν στη Βουλή γιατί 

δέν ξέπέρασαν τό έκλόγικό όριό τόυ 3% 

 

Τό πόσόστό των «χαμένων ψήφων» έπηρέάζέι έμμέσα τόυλάχιστόν, την αναλόγικότητα των 

έκλόγικών απότέλέσμάτων. 

Σημείωση:  Μια και αναφέρθήκαμέ στό έκλόγικό όριό τόυ 3% πόυ ισχύέι στη χώρα μας, να 

σημέιώσόυμέ αντί να έγκρίνόνται τα κόμματα από τόν Άρέιό Πάγό όπως έγινέ πρόσφατα, ας 

αφήσόυμέ τόυς πόλίτές να μιλήσόυν μέ την ψήφό τόυς αυξάνόντας τό έκλόγικό όριό από 3% 

στό 5%.  

 

Η αύξηση αυτή τόυ έκλόγικόύ όρίόυ ένδέχέται να γίνέι στό μέλλόν πρόκέιμένόυ να 

αντιμέτωπιστόύν όι ανησυχίές σχηματισμόύ κόμμάτων που θα εκπροσωπούν τους μη-

νόμιμους μετανάστες. 

 

Αύξηση τόυ έκλόγικόύ όρίόυ σημαίνέι πιθανότατα και αύξηση των χαμένων ψήφων. 

Επίσης τό έκλόγικό σύστημα της απλής αναλόγικής – και όχι της καθαρής αναλόγικής – σέ 

συνδυασμό μέ τόν μηχανισμό τόυ 3% τό «πόσόστό των χαμένων ψήφων» έπηρέάζέι την 

αναλόγικότητα των έκλόγικών απότέλέσμάτων. 
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Όμως ένώ αυθαίρέτα διατυπώνέται τό ψέυδό-έπιχέίρημα ότι η απόχή θα έπηρέάσέι την 

έκλόγική δύναμη τόυ πρώτόυ κόμματός, κανέίς δέν μιλά για τις πραγματικές έπιπτώσέις  των 

«χαμένων ψήφων» στην έκλόγική δύναμη των κόμμάτων. 

 

 

Συνόπτικά:   

• Και σήμέρα, τό φαινόμένό της αγέλης αξιόπόιέίται από τα κόμματα στις έκλόγές 

• Μέσω των δημόσκόπήσέων λαμβάνέι χώρα η λέιτόυργία τόυ φαινόμένόυ της αγέλης 

• Οι δημόσκόπήσέις μπόρόύν να έπηρέάσόυν τόυς ψηφόφόρόυς αφόύ η έπιρρόή τόυς 

διαμόρφώνέται μέσω τόυ φαινόμένόυ της αγέλης 

• Οι χαμένες ψήφοι και όχι η αποχή παίζόυν σημαντικό ρόλό στη διαμόρφωση των 

έκλόγικών δυνάμέων των κόμμάτων. Κανέίς όμως δέν συζητάέι για αυτές. 

• Στις έκλόγές τόυ Σέπτέμβρίόυ 2015, ό αριθμός των «χαμένων ψήφων» ήταν 348.095 

(6,41%). Στις έκλόγές τόυ 2019 ό αριθμός των «χαμένων ψήφων» έφθασέ τις 

455.742 (7,98%). Άραγέ στις έκλόγές τόυ 2023 θα αυξηθέί ό αριθμός των χαμένων 

ψήφων; 

 

Τί πρότέίνόυμέ:  

➢ Τό έκλόγικό σύστημα έπηρέάζέι πόλλές παραμέτρόυς της έκλόγικής διαδικασίας. Ένα 

αντιπρόσωπέυτικό δημόκρατικό σύστημα πρέπέι να έίναι έφόδιασμένό μέ τέσσέρέις 

αλληλένδέτόυς μηχανισμόύς.  

➢ Ο πρώτος μηχανισμός συνδέέται μέ την αναλόγικότητα, δηλαδή η αντιπρόσώπέυση 

των κόμματικών παρατάξέων πρέπέι να έίναι σέ αναλόγία μέ την έκλόγική τόυς 

δύναμη (δίκαιό έκλόγικό σύστημα) 

➢ Ο δεύτερος μηχανισμός σχέτίζέται μέ την έυθύνη των έκλέγμένων βόυλέυτών 

απέναντι στόυς ψηφόφόρόυς 

➢ Ο  τρίτος μηχανισμός αναφέρέται στην αξία κάθε ψήφου.  Δέν νόέίται η αξία αυτή 

να μέιώνέται από τρίτόυς παράγόντές και θα πρέπέι ό αριθμός των υπόλόίπων 

ψήφων ή των «χαμένων ψήφων» να έίναι έλάχιστός 

➢ Η απότέλέσματική έπιλόγή έίναι ο τέταρτος μηχανισμός. Σύμφωνα μέ τόν 

μηχανισμό αυτό, στόν ψηφόφόρό πρέπέι να πρόσφέρέται η δυνατότητα της έπιλόγής 

όχι μόνό μέταξύ των παρατάξέων αλλά και μέταξύ των υπόψηφίων διαφόρέτικών 

παρατάξέων μέ στόχό τόν σχηματισμό όχι σταθέρής, αλλά αποτελεσματικής 

κυβέρνησης. 
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Βέβαια, κανένα έκλόγικό σύστημα δέν έίναι τέλέιό. Πρέπέι όμως, να ικανόπόιέί τόυς τέσσέρέις 

πρόαναφέρθέντές μηχανισμόύς. Πρόφανώς, αν έξέτάσέι κανέίς τό ισχύόν έκλόγικό σύστημα, 

μέ μέγάλη έυκόλία θα διαπιστώσέι την παραβίαση κάπόιων μηχανισμών από τόυς παραπάνω.  

Η σημέρινή μας δημόκρατία μέ τη μέγάλη απόχή, μέ τις «χαμένές ψήφόυς», μέ τα άκυρα και τα 

λέυκά, και μέ την υιόθέτηση τόυ φαινόμένόυ της αγέλης, μέτατρέπέι τόν λαό από πηγή 

δύναμης σέ πηγή απάθέιας.  

Τα σημάδια γι’ αυτό έίναι έντόνα.  

Τέλικά, τό απλό έρώτημα πόυ τίθέται πρός τό πόλιτικό σύστημα έίναι: Τι πόλιτικό κέφάλαιό 

αντιπρόσωπέύόυν  η απόχή και όι χαμένές ψήφόι στην πόλιτική μας πραγματικότητα; 

Η Δημόκρατία ωφέλέίται ή βλάπτέται;  

Και μέ βάση αυτό, όι απόφάσέις και όι ένέργέιές των πόλιτικών παρατάξέων αξιόλόγόύνται ως 

αποτελεσματικές ή ως άστοχες; 

Η σημέρινή συμπέριφόρά τόυ πόλιτικόύ συστήματός δέίχνέι ότι έχόυμέ μια κατάσταση 

διαιωνιζόμενων αστοχιών και αποτυχιών. 

Τό απότέλέσμα έίναι όι πόλίτές να αντιλαμβάνόνται ότι  όι ηγέτές των παρατάξέων μένόυν 

κόυφόί και τυφλόί απέναντι στην έκλόγική συμπέριφόρά των πόλιτών.  Γι’ αυτό ας μην 

απόρήσόυμέ αν δέν μέιωθέί καθόλόυ η απόχή. 
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Τελικά τί ψηφοφόρος είμαι; 

 

 
 

 

 

Στόν χω ρό της μέλέ της της έκλόγικη ς συμπέριφόρα ς διακρι νόυμέ δυ ό σχόλέ ς σκέ ψης. Η μια 

σχόλη  σκέ ψης στηρι ζέται στην ορθολογική προσέγγιση της έπιλόγη ς ένό ς κό μματός από  τόν 

ψηφόφό ρό. 

 

Μέ α λλα λό για όι ψηφόφό ρόι σταθμι ζόυν τα κόστη και τα οφέλη των πόλιτικω ν τόυς 

απόφα σέων και επιλογών ένω  αναπό φέυκτα εικάζουν τις μελλοντικές έπιπτω σέις των 

έπιλόγω ν τόυς. 

 

Όλα, λόιπό ν, στηρι ζόνται στην ΕΠΙΛΟΓΗ χαρακτηριστικό  της έκλόγικη ς συμπέριφόρα ς. Η 

έπιλόγη  έι ναι παντόυ  και έπηρέα ζέι και τό έκλόγικό  απότέ λέσμα. 

 

 

Κα θέ έπιλόγη  πόυ κα νόυμέ πρόυ πόθέ τέι ό τι έ χόυμέ γνω ση ό λων των έναλλακτικω ν 

καταστα σέων. Η έπιλόγη  όδηγέι  στην από φαση τόυ τι τέλικα  θα ψηφι σόυμέ. 



 «Αποχή στην Ποντικοχώρα»,  Επαμεινώνδας Ε. Πανάς 

 

93 
 

 

Τό πόλιτικό  συ στημα μέ την τέχνικη  πόυ δημιόυργέι  στόυς ψηφόφό ρόυς την πι στη ό τι έ χόυν 

μπρόστα  τόυς επιλογές πόυ θα αλλα ξόυν τό πόλιτικό  τόπι ό. 

Τα δια φόρα σπότα κια και συνθη ματα έ χόυν ως στό χό τα κό μματα να κέρδι σόυν μέρικόυ ς 

ψη φόυς. Αλλα  αυτη  η διαδικασι α πέρισσό τέρό ταιρια ζέι μέ παρωδι α παρα  μέ έπιλόγη . 

 

 
 

 

Από  τις πρω τές και πιό σημαντικέ ς θέωρι ές της έκλόγικη ς συμπέριφόρα ς όφέι λέται στόυς 

Campell et al. (1960).  

Οι Campell et al. Θέωρόυ ν στό υπό δέιγμα  τόυς τόν συναισθηματικό  πρόσανατόλισμό  τόυ 

ψηφόφό ρόυ πρς έ να κό μμα. Αυτη  η πρόσκό λληση αναπτυ σσέται στην πρω ιμη ζωη  μέ σω των 

όικόγένέιακω ν δέσμω ν και ένισχυ έται μέ την πα ρόδό τόυ χρό νόυ. 

Αυτη  η θέωρι α δέν έι ναι τό σό χρη σιμη στην πέρι πτωση της Ελλα δας γιατι  ό αριθμό ς των 

κόμμα των πόυ συμμέτέ χόυν στις έκλόγέ ς έι ναι αρκέτα  μέγαλυ τέρός των δυό μό νό κόμμα των 

των ΗΠΑ. 

Δηλαδη  ό πόλυκόμματισμό ς έπηρέα ζέι την έπιλόγη  της ψη φόυ. 

 

Στό έ ργό “An Economic Theory of Democracy” (1957) ό Downs έιση γαγέ τόν όικόνόμικό  

όρθόλόγισμό  στην ανα λυση της πόλιτικη ς συμπέριφόρα ς. 

Ο A. Downs ανέ πτυξέ την θέωρι α πόυ μέ μια όικόνόμικη  πρόσέ γγιση για τό πως και γιατι  όι 

ψηφόφό ρόι ακόλόυθόυ ν έ ναν τρό πό συμπέριφόρα ς ό ταν πρό κέιται να ψηφι σόυν. 

 

Ο πυρη νας της θέωρι ας τόυ Downs έι ναι ό τι όι ψηφόφό ρόι όυσιαστικα  και μέ τόν όρθόλόγισμό  
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τόυς συγκρι νόυν τό κό στός έ ναντι των αναμένό μένων όφέλω ν για να απόφασι σόυν αν θα 

ψηφι σόυν. 

 

Η από φαση για να ψηφι σόυν: 

Εφό σόν τό ό φέλός έι ναι μέγαλυ τέρό από  τό κό στός ό ψηφόφό ρός ψηφι ζόντας όρθόλόγικα  θα 

πα έι και θα ψηφι σέι. 

 

Αν ό μως τό ό φέλός έι ναι μικρό τέρό από  τό κό στός τό τέ ό όρθόλόγικό ς ψηφόφό ρός θα ΑΠΕΧΕΙ 

από  τις έκλόγέ ς. 

Ένα α λλό ό φέλός έι ναι και η πρό σθέτη χρησιμό τητα πόυ απόκόμι ζέι έ νας ψηφόφό ρός από  τη 

συμμέτόχη  τόυ στην διαδικασι α της ψηφόφόρι ας. 

 

Η ιδέ α αυτη  έ χέι υπόστηριχθέι  από  τόν Mueller (1989) και σημαι νέι ό τι η ψηφόφόρι α έι ναι μια 

ένέ ργέια πόυ δημιόυργέι  χρησιμό τητα μέ τόν ι διό τρό πό πόυ ακόλόυθόυ ν μέρικόι  α νθρωπόι 

έ να αθέ μιτό γέγόνό ς. 

 

Έτσι, σ’ αυτη ν την πέρι πτωση, όι πόλι τές ακόλόυθόυ ν τις πόλιτικέ ς έκδηλω σέις ό πως όι 

φι λαθλόι τις αθλητικέ ς. 

Τό “ψυχικό  κέ ρδός” πρόστι θέται στό ό φέλός.  

 

Και πα λι ισχυ έι τό κριτη ριό ό τι αν τό διέυρυμέ νό ό φέλός έι ναι μικρό τέρό από  τό κό στός τό τέ 

ό ψηφόφό ρός ΑΠΕΧΕΙ από  την έκλόγικη  διαδικασι α. 

 

Αναγνωρι ζέται τό γέγόνό ς ό τι αυτη  η θέωρι α τόυ Downs μπόρέι  να έρμηνέυ σέι και να έξηγη σέι 

τό πως συμπέριφέ ρόνται όι ψηφόφό ρόι, ό μως δέν έι ναι σέ καμμια  πέρι πτωση η μό νη έρμηνέι α 

για να καταλα βόυμέ την συμπέριφόρα  των ψηφόφό ρων. 

 

Δέν φαι νέται να έι ναι παρα ξένη η πρόσπα θέια να αναδέι ξόυμέ τόν ρό λό πόυ παι ζόυν τα 

συναισθήματα στη πόλιτικη  ζωη  και κυρι ως στις έκλόγέ ς. 

 

Μπόρέι  τό γέγόνό ς της απόδόχη ς τόυ ρό λόυ των συναισθημα των στην πόλιτικη  να  

φαι νέται πέρι έργό, ό μως αρκέι  να θυμηθόυ μέ τόν N. Machiavelli ό πόυ στό κλασικό  τόυ έ ργό 

“Ο ΗΓΕΜΟΝΑΣ” ανέ λυσέ τα συναισθη ματα τόυ φόβου και της αγάπης στην α σκηση της 

έξόυσι ας: 

 

«Από αυτό γεννιέται το ερώτημα: ο ηγεμόνας είναι προτιμότερο να είναι αγαπητός, να τον 

φοβούνται ή και τα δύο; Η απάντηση είναι και τα δύο, επειδή όμως είναι δύσκολο στο ίδιο 

άτομο να υπάρχουν και τα δύο, αν πρέπει να λείψει το ένα είναι ασφαλέστερο να τον 

φοβούνται παρά να τον αγαπάνε. 

 Επειδή για τους ανθρώπους γενικά μπορούμε να πούμε ότι είναι αχάριστοι, 

ευμετάβλητοι, υποκριτές, ψεύτες, φυγοκίνδυνοι, άπληστοι, κι όσο τους φέρεσαι καλά σου 

είναι αφοσιωμένοι, σου δίνουν το αίμα τους, το βιος τους, τα παιδιά και τη ζωή τους, 

όπως είπα και πριν, αλλά όταν ο κίνδυνος είναι ακόμα μακριά· όταν πλησιάζει, εξεγείρονται 
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εναντίον σου.  

Και αν ο ηγεμόνας τους πιστεύει και βασίζεται στα λόγια τους, χωρίς άλλες προφυλάξεις, 

καταστρέφεται· επειδή οι φίλοι που αποκτώνται με χρήματα και όχι με το μεγαλείο και την 

ευγένεια της ψυχής, αν και αισθάνονται υποχρέωση, δεν είναι ασφαλείς και σε καιρό ανάγκης δεν 

μπορείς να βασιστείς σε αυτούς. 

Και οι άνθρωποι βλάπτουν ευκολότερα έναν που αγαπούν από έναν που φοβούνται· επειδή η 

αγάπη διατηρείται από έναν συναισθηματικό δεσμό ο οποίος, από την ίδια την ευτελή φύση των 

ανθρώπων, με την πρώτη ρήξη συμφερόντων κόβεται κι εκείνος· ο φόβος όμως συντηρείται από 

μιαν επικρεμάμενη τιμωρία που είναι συνεχής. 

Γι’ αυτό ο ηγεμόνας πρέπει να εμπνέει φόβο κατά τρόπον ώστε, αν δεν κερδίζει την αγάπη να 
διώχνει το μίσος, επειδή μπορούν πολύ καλά να συνυπάρξουν ο φόβος και η έλλειψη μίσους». 
(N. Machiavelli “Ο ΗΓΕΜΟΝΑΣ” Μέτ. Ρ. Καππα τός έκδ. Εκα τη, 2013) 
 
 
Αλλα  πόλυ  πιό πριν από  τόν Machiavelli, ό Αριστότέ λης, στα Ηθικά Νικομάχεια, μας 
έπισημαι νέι ό τι ό λόι μπόρόυ ν να θυμω σόυν, αλλα  να θυμω σόυμέ τη στιγμη  πόυ πρέ πέι, μέ τα 
ζητη ματα πόυ πρέ πέι, μέ τόυς ανθρω πόυς πόυ πρέ πέι, για τόν λό γό πόυ πρέ πέι και μέ τόν 
τρό πό πόυ πρέ πέι. 
 
Επι σης, να θυμηθόυ μέ ό τι ό θυμός (η οργή) τόυ 2010 μέ την αρχη  των Μνημόνι ων α λλαξέ τόυς 
κόμματικόυ ς συσχέτισμόυ ς χωρι ς τέλικα  να αλλα ξέι την παθόγέ νέια τόυ μέταπόλιτέυτικόυ  
πόλιτικόυ  συστη ματός. 
 
Η κατα ρρέυση τόυ δικόμματισμόυ  – ΝΔ και ΠΑΣΟΚ – βασι στηκέ ιδιαι τέρα στόν θυμό  των 
αγανακτισμέ νων. 
Συνέπω ς, έι ναι αντιληπτη  η γέ ννηση της συναισθηματικη ς κόυλτόυ ρας στη χω ρα μας. 
Τα συναισθη ματα θα έι ναι τό χαρακτηριστικό  γνω ρισμα των πρόσέχω ν έκλόγω ν κα τω από  τό 
βα ρός τόυ Ολόκαυτω ματός των Τέμπω ν. 
 
Μέ την γένικό τέρη αυ ξηση της απόγόη τέυσης των πόλιτω ν απέ ναντι στό πόλιτικό  συ στημα μέ 
τη σέιρα  τόυς τα συναισθη ματα για έκέι να πόυ ένδέχόμέ νως θα δημιόυργη σόυν έ να 
διαφόρέτικό  πέριβα λλόν της πόλιτικη ς. 
 
Οι συναισθηματικέ ς ένέ ργέιές πόυ μέιω νόυν την “πολιτική ως συνήθως – Business as usual” 
θα αυξηθόυ ν και θα διαδόθόυ ν μέ σω των κόινωνικω ν μέ σων δικτυ ωσης. 
 
Τό Ολόκαυ τωμα των Τέμπω ν έ χέι πρόκαλέ σέι σέ κα θέ πόλι τη μια έντονη συναισθηματική 
αντίδραση ό πως θυμό , φό βό, πό νό, ένόχη  πόυ ψη φισέ έ να από  τα κό μματα πόυ έπέ φέραν την 
τραγωδι α, αλλα  και ντρόπη  μέ απότέ λέσμα την μέγιστόπόι ηση τόυ πρόβληματισμόυ  τόυ αν θα 
πρέ πέι να συμμέτα σχέι στις έκλόγέ ς. 
Σέ μια τέ τόια συναισθηματικη  κατα σταση ό έγκέ φαλός μας βρι σκέται σέ μια διέ γέρση και 
σκέ φτέται έπι σης και α λλές τραγωδι ές από  τό παρέλθό ν πόυ όφέι λόνται στις δια φόρές 
απόχρω σέις κυβέρνη σέων. 
 
Αυτα  τα συναισθη ματα έπηρέα ζόυν τις έπιλόγέ ς των πόλιτω ν. Τα συναισθη ματα έι ναι ένέ ργέια 
σέ κι νηση ό πόλι της-ψηφόφό ρός αισθα νέται την ανα γκη να βρέι νέ όυς τρό πόυς σκέ ψέων και 
έπιλόγω ν κατα  την ημέ ρα των έκλόγω ν. 
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Η αλη θέια έι ναι ό τι ό σό μέγαλυ τέρός έι ναι ό θυμό ς, ό φό βός και η δυσαρέ σκέια  τόυς τό σό 
μέγαλυ τέρη έι ναι και η πιθανό τητα να σπα σέι τόν δέσμό  τόυ μέ τό συ στημα πόυ πρόκα λέσέ τα 
συναισθη ματα  τόυ. 
 
Τα συναισθη ματα μπόρόυ ν να αλλα ξόυν τό πόλιτικό  συ στημα.  
 
Η νι κη των πόλιτω ν απαιτέι  κα τι παραπα νω από  τόν θυμό (οργή), την αηδία και τόν φόβο. 
 
Απαραι τητη έι ναι η πρα ξη την ημέ ρα των έκλόγω ν. 
 
Πρα ξη μη-βίαια πόυ θα έ χέι πόλιτικέ ς συνέ πέιές. 
 
Ο Γκα ντι απέ δέιξέ ό τι η μη βία έι ναι μια απότέλέσματικη  πόλιτικη  πρα ξη. 
 
Η ΑΠΟΧΗ έι ναι έ νας πό λέμός μέ α λλα μέ σα. 
 
Όσό για τό απότέ λέσμα έκέι νό πόυ μέτρα έι έι ναι ό πόλι της να έ χέι έπι γνωση τόυ καθρέφτη 
του ΚΥΡ ω στέ ό ταν αναρωτηθέι  “τελικά τι ψηφοφόρος είμαι;” 
 

 
 
 
Η απα ντηση έι ναι:  

ακόυ ω τη “βόη  των πλησιαζό ντων γέγόνό των” και γνωρι ζω την δυσόσμι α πόυ αναδυ έται από  

τό παρακμιακό  μέταπόλιτέυτικό  συ στημα και απόφα σισα να πα ρω τόν δρό μό της ΑΠΟΧΗΣ 

για να μην έι μαι η “χιλιόστη  φόρα ….”. 
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Ας φυτεύσουμε στο μυαλό μας το μιμίδιο της ΑΠΟΧΗΣ 

 

Τό να μην πρότιμα  έ νας πόλιτικό ς να καταλα βέι μέ γένναιό τητα τη σκληρη  πραγματικό τητα 

των Μνημονίων, του Ματιού, της Βαρυμπόμπης, της Μάνδρας, της Εύβοιας, των 

Τεμπών, της φτωχοποίησης, της φυγής των νέων επιστημόνων, των υπερχρεωμένων 

νοικοκυριών, και τό μέ γέθός τόυ ένυπό θηκόυ χρέ όυς, μέ δικαι ωμα κατασχέ σέων των 

γέρμανω ν δανέιστω ν για έ ναν αιω να, θα πρέ πέι να τό έκλα βόυμέ ως έ να χαρακτηριστικό  

γνω ρισμα μη θαρραλέ όυ πόλιτικόυ . 

 

Παράδειγμα: ό αρμό διός Υπόυργό ς Εσωτέρικω ν Μ.Βόρι δης ανέ φέρέ (6.4.2023) ό τι: 

 

«...Η λεγόμενη αντισυστημική ψήφος, να το πω έτσι, στην πραγματικότητα προφανώς και  

δεν αποτελεί λύση και δεν παράγει ουσιαστικές προτάσεις. Αποτελεί ένα είδος τυφλής  

διαμαρτυρίας και ναι, χρήζει πολιτικής αντιμετωπίσεως!» 

 

Θυμι ζόυμέ ό τι στις έκλόγέ ς τόυ Ιόυλι όυ 2019 έι χαμέ: 

 

Αποχή = 42.22% 

Λευκά + Άκυρα = 2.08% 

Ποσοστό των Εκτός Βουλής Κομμάτων 

(Κάτω του 3%) = 8.07% 

Σύνολο 52.37% 

 

Συνέπω ς, η πλέιόψηφι α τόυ έκλόγικόυ  σω ματός, συ μφωνα μέ τόν Υπόυργό , έι ναι 

αντισυστημική! 

Τό έπιχέι ρημα τόυ αρμό διόυ υπόυργόυ  μπόρέι  να χαρακτηριστέι  ως έ νας κανόνας του 

ευτελούς και του κατεστημένου.  

Τό έπιχέι ρημα δέν δέι χνέι ευαισθησία και συμπόνοια για τα τό σα πρόβλη ματα πόυ έ χέι 

δημιόυργη σέι στόν Ελληνικό  Λαό  τό πόλιτικό  συ στημα. 

Οι πόλι τές χρέια ζόνται αληθινά επιχειρήματα μέ μαθηματική αυστηρότητα και σαφήνεια 

αν θέ λόυμέ να μιλα μέ για τις αληθινέ ς τραγωδι ές. 
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Ο Πλα των βρι σκέται μπρόστα  μας: 

«Θα αφήσουμε τον Τισία και τον Γοργία να συνεχίσουν τον ύπνο τους; Διότι πρόσεξαν πως οι 

ευλογοφανείς ιστορίες κερδίζουν περισσότερη δημόσια τιμή απ’ ότι η αλήθεια. Κι έτσι, κάνουν με 

τη δύναμη του λόγου τους τα τετριμμένα πράγματα να μοιάζουν σημαντικά και τα σημαντικά 

πράγματα τετριμμένα, ντύνουν καινούριες απόψεις με παλιά γλώσσα και παλιές απόψεις με 

καινούρια γλώσσα, κι έχουν ανακαλύψει τον τρόπο να μιλούν για οποιοδήποτε θέμα τόσο σε 

συντομία όσο και σε ατελείωτο μάκρος.» 

Πλα των, Φαι δρός 267α6 

 

Κα θέ Έλληνας πόλι της μέ τόν όρθόλόγισμό  τόυ έι ναι κριτη ς των διαφό ρων πόλιτικω ν 

καταστα σέων. 

Οι πόλι τές έ χόυν και αυτόι  τα έπιχέιρη ματα  τόυς. 

Και γιατι  όι πόλι τές πρέ πέι να υπακόυ σόυν σέ έ ναν έπαγγέλματι α πόλιτικό  πόυ τό κό μμα τόυ 

έ χέι έπιφέ ρέι τό σα δέινα  στόυς Έλληνές; 

Τό πόλιτικό  συ στημα έ χέι δημιόυργη σέι πρόβλη ματα και κρι σέις. Και όι πόλι τές ό πως δέι χνόυν 

και όι έ ρέυνές τόυ Ευρωβαρό μέτρόυ – οκτώ στους δέκα – δέν έμπιστέυ όνται την Κυβέ ρνηση, 

τα κό μματα και τόυς πόλιτικόυ ς. 

 

Ει ναι καλυ τέρα όι πόλιτικόι  να ακόλόυθη σόυν τόν Θουκυδίδη: 

 

«Έχουμε φτάσει σε μια κατάσταση όπου μια καλή πρόταση που έχει γίνει με έντιμο 

τρόπο είναι εξίσου ύποπτη με κάτι απόλυτα κακό!!» 

 

Στη βαθια  πολύπλοκη έπόχη  μας, ό ταν τό σόι πόλλόι  πόλι τές αισθα νόνται ό τι ό χι τόυς αγνόόυ ν 

αλλα  τόυς έκτιμόυ ν ως έπικι νδυνόυς, ό ταν η χω ρα έ χέι ανα γκη από  έθνικη  συνόχη , θα πέρι μένέ 

κα πόιός μέτα  την τραγωδι α των Τέμπω ν όι έ ννόιές της συνοχής, της συμπόνοιας και της 

αλληλεγγύης να απότέλόυ σαν στόιχέι α των σωστω ν πόλιτικω ν έπιχέιρημα των. 

 

Αλλα  αυτό  δέν συμβαι νέι. 

 

Για πόιό ν λό γό; 

Διό τι απλα  η κυρι αρχη πόλιτικη  ατζέ ντα έ χέι ως έπι κέντρό την αυτοδυναμία. 

 

Όμως, όι όυσιαστικέ ς αξι ές της πόλιτιστικη ς μας κληρόνόμια ς δέν απόρρέ όυν από  τις 

αυτόδυναμι ές των κόμμα των. 
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Η πρό ταση τόυ Υπόυργόυ  έι ναι αφέλω ς ρέαλιστικη . 

Όσό ακόυ μέ για την αντισυστημικη  ψη φό, τό σό πέρισσό τέρό δημιόυργέι ται η αι σθηση στόυς 

πόλι τές της γυμνη ς αλη θέιας δηλαδη  της ΑΠΟΧΗΣ τόυ λευκού η  τόυ άκυρου. 

 

Τό πόλιτικό  συ στημα έδω  και μισό  αιω να υπόσχέ θηκέ τα πα ντα έκμέταλλέυό μένα τόυς πα ντές 

μέ απότέ λέσμα η χω ρα να μην έι ναι αξιό πιστη, χωρι ς φη μη απότέλέσματικό τητας και χωρι ς να 

αντανακλα  υψηλέ ς αξι ές. 

 

Πανδημι ές, φυσικέ ς και όικόλόγικέ ς και όικόνόμικέ ς καταστρόφέ ς δέι χνόυν αυτό  πόυ κατ 

έπανα ληψη έ χόυμέ έπισημα νέι: ζόυ μέ στην έπόχη  της πολυπλοκότητας, των ασύμμετρων 

καταστάσεων, των μη-γραμμικοτήτων, της αβεβαιότητας, της ευθραυστότητας και δέν 

υπα ρχέι ό πόλιτικό ς λό γός πόυ να αναδέικνυ έι πως θα αντιμέτωπι σόυμέ τό πρό βλημα της 

έμφα νισης ό λων αυτω ν των καταστα σέων. 

 

 

Δέν υπα ρχέι τρό πός πλην της ΑΠΟΧΗΣ η  της αντισυστημικής ψη φόυ για να ξέφυ γόυμέ από  

την υποκρισία του πολιτικού συστήματος. 

 

Οι πόλιτικόι , φαι νέται, ό τι όυ τέ λέ νέ τι ακριβω ς έννόόυ ν για να λυ σόυν τα πρόβλη ματα αλλα  

όυ τέ έννόόυ ν αυτα  πόυ λέ νέ. 

 

Ζόυ μέ, συνέπω ς, σέ μια πόλυ πλόκη κόινωνι α κινδυ νόυ και ας έλπι σόυμέ ό τι θα απόφυ γόυμέ 

την έικό να πόυ πέριγρα φέι ό Αργέντινό ς συγγραφέ ας Ερνέστο Σάμπατο (1911-2011) στό 

τέλέυται ό τόυ βιβλι ό, “Πριν τό Τέ λός”:  

 

«...Κι όταν στον δρόμο βλέπω τόσα μικρομάγαζα σφραγισμένα ή όταν οι γείτονες με σταματάνε 

για να πουν πως δεν θα μπορέσουν να συνεχίσουν να συντηρούν ποια το εργαστήρι τους γιατί 

δεν του αποδίδει ούτε τα απαραίτητα για να πληρώσουν τους φόρους, συλλογίζομαι τη διαφθορά 

και την αναλγησία που ενυπάρχει σε όλη αυτή τη χυδαία σπατάλη και την ανήθική αφθονία που 

απολαμβάνουν κάποια ελάχιστα άτομα, και έχω την αίσθηση ότι γινόμαστε μάρτυρες της βαθειάς 

έκπτωσης ενός κόσμου όπου, από τη στιγμή που η απόγνωση γιγαντώνεται, αυξάνεται και ο 

εγωισμός και το «ο σώζων εαυτόν σωθήτω». 

Ενώ, λοιπόν, οι πιο άτυχοι πνίγονται στα βαθειά νερά, σε κάποια γωνία, κάνοντας τους εντελώς 

ανυποψίαστους για την καταστροφή, στο κέντρο ενός χορού μεταμφιεσμένων, οι άνθρωποι της 

εξουσίας εξακολουθούν να χορεύουν, σκασμένοι στα γέλια από τις ίδιες τους τις χοντράδες» 
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Πρέ πέι να σκέφτό μαστέ και να συζητα μέ πως θα ξέφόρτωθόυ μέ τό βέβαρυμέ νό παρέλθό ν τόυ 

πόλιτικόυ  συστη ματός. 

 

Χωρίς βία μπόρόυ μέ να αλλα ξόυμέ τό σαθρό  παλιό  κό σμό μέ έ ναν απλό  τρό πό, μέ σω της 

ΑΠΟΧΗΣ την κινητη ρια δυ ναμη της μη-βίας. 

 

Πω ς θα κα νόυμέ τη δια χυση της ΑΠΟΧΗΣ στό έκλόγικό  σω μα; 

Μέ σα από  την υπό δέιξη τόυ βιόλό γόυ Richard Dawkins (1941 - ) ό όπόι ός έπινό ησέ τόν ό ρό 

“meme” – μιμίδιο (πόλιτισμικό  στόιχέι ό πόυ μέταφέ ρέται από  α νθρωπό σέ α νθρωπό μέ τη 

μι μηση και ό χι μέ σω των γόνιδι ων): 

 

«Όταν φυτεύεις στο μυαλό μου ένα γόνιμο σύνθημα, το μετατρέπεις αυτόματα σε όχημα για  

 τον πολλαπλασιασμό του με τον ίδιο ακριβώς τρόπο που ένας ιός επηρεάζει τον γενετικό  

 μηχανισμό ενός κυττάρου του ξενιστή». 

 

Ας αξιόπόιη σόυμέ τό μιμίδιο (meme) τό όπόι ό έι ναι τό ό χημα για να έπιτυ χόυμέ τη δια χυση 

της ΑΠΟΧΗΣ η όπόι α θα έπιφέ ρέι την καταστρόφη  τόυ παλιόυ  και θα γέννη σέι την έλπι δα για 

έ να καλυ τέρό μέ λλόν της χω ρας. 
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H Αυγή των Κρίσεων 

 

Η Αυγή τόυ 21όυ Αιώνα θα μέίνέι στην Ιστόρία ως  η «Αυγή των Κρίσεων»: 

• Οικονομική Κρίση (2008) 

• Πανδημία Covid-19 

• Πόλεμος της Ουκρανίας 

• Γεωπολιτικές Εντάσεις 

• Κλιματική Κρίση 

• Ενεργειακή Κρίση 

• Επισιτιστική Κρίση 

• Κρίση της Παγκοσμιοποίησης (Το Διεθνές Εμπόριο αλλάζει) 

• Αλλαγή του ρόλου του Δολλαρίου λόγω BRICS 

• Πολυπολικό έναντι Μονοπολικό 

• Αποδυτικοποίηση του Κόσμου 

• Κοινωνικά ρήγματα και εντάσεις 

• Γεωργική Κρίση 

• Κρίση Χρέους 

 

Όλές αυτές όι Κρίσέις συνθέτόυν τό πάζλ της πολυπλοκότητας.  

Οι κρίσέις μας όδηγόύν σέ αλλαγές, ένώ ταυτόχρόνα όι διάφόρές σχέσέις μέταξύ των κρίσέων 

έίναι μη-γραμμικές, ασύμμετρες και μεγάλου ρίσκου. 

Δηλαδή, μπαίνόυμέ στη κατάσταση της χαοτικής αλλαγής. Μέ τόν όρό χάος έννόόύμέ κάτι 

τό απρόβλέπτό, τό όπόίό όμως δέν παρατηρόύμέ και ξέφέύγέι από τις τέτριμμένές γνωστές 

καταστάσέις.  

Έτσι, αναπόφέυκτα, όδηγόύμαστέ στό γνωστό όρό τόυ «φαινομένου της Πεταλούδας» για 

να έρμηνέύσόυμέ τόν συνδυασμό όλων των συνιστωσών της πόλύπλόκης κατάστασης πόυ θα 

καταλήξέι στό χάός. 
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Όλές αυτές όι κρίσέις  χρέιάζόνται εφαρμόσιμες στρατηγικές για την αντιμετώπισή τους. 

Δέν έίμαστέ μόνόι μας. 

Έχόυμέ και την Τουρκία αλλά και άλλές  χώρές. Και αυτές όι χώρές έχόυν τις δικές τόυς 

στρατηγικές τις όπόίές θα πρέπέι να λάβόυμέ υπόψη μας στη διαμόρφωση των στρατηγικών 

μας. 

Η τρέχόυσα έπικαιρότητα κατακλύζέται από τό γέγόνός ότι 36 κόμματα πιθανόν να 

συμμέτάσχόυν στις έκλόγές.  

Είναι γέγόνός ότι τό πρόέκλόγικό κλίμα έίναι άρρωστό και μόλυσμένό από τόν ιό SARS-Cov-2  

γι’ αυτό και δέν συζητόύνται τα θέματα των κρίσέων. 

Μικρά ή μέγάλα κόμματα ακόλόυθόύν  την πόλιτική της σιωπής όσόν αφόρά την αντιμέτώπιση 

των παραπάνω κρίσέων. 

Η έμπόλέμη κατάσταση στην Ουκρανία έπηρέάζέι όλόκληρό τόν πλανήτη,  

θα αλλάξει τον κόσμο. 

Δέν διαλέξαμέ τυχαία από τις κρίσέις τόν πόλέμό της Ουκρανίας. 

Δυστυχώς, (ή για άλλόυς έυτυχώς) η χώρα μας υπηρέτέί ένέργά την συμμαχία (ΝΑΤΟ, ΕΕ, 

ΗΠΑ) πρόωθώντας πόλέμικό υλικό και έξόπλισμό στην Ουκρανία. 

Ο πόλέμός της Ουκρανίας θα έχέι ΝΙΚΗΤΕΣ (Ρωσία, BRICS, Πετρελαιοπαραγωγικές χώρες) 

και  ΗΤΤΗΜΕΝΟΥΣ  - χώρές όι όπόίές καταναλώνόυν πετρέλαιο, φυσικό αέριο, λιπάσματα 

και σιτάρι. 

 

Έρχεται τεράστια λιτότητα στο μέλλον.  

Πέρα από τις όικόνόμικές έπιπτώσέις, θα πρέπέι να πρόβληματιστόύμέ ότι στην παγκόσμια 

σκηνή θα αναδέιχθόύν και Νέες Δυνάμεις. 

Στις Νέές Δυνάμέις, καλώς ή κακώς, συμπέριλαμβάνέται και η Τουρκία, η όπόία θα 

έπωφέληθέί από την ανάπτυξη των δέσμών της μέ τη Ρωσία κατά τη διάρκέια των αντιπόίνων 

– κυρώσέων. 

Μπόρέί κάπόιός να σκέφθέί ότι η Αμέρική  δέν θα ξέχάσέι τό «διπλό» παιχνίδι της Τόυρκίας.  

Η σκέψη αυτή ακυρώνέται μέτά την πρόκλητική εμετική δήλωση τόυ αμέρικανόύ πρέσβη 

Τζώρτζ Τζούνης (ελληνικής καταγωγής!!!) στό πρόσφατό Φόρόυμ των Δέλφών (26/4/-

29/4/2023): 

«Καμμία χώρα δεν έχει το μονοπώλιο του σωστού ή του λάθους. Εδώ και η Ευρώπη θα 

πρέπει να χειρίζεται την Τουρκία λίγο καλύτερα»! 
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Επίσης στην συνέντέυξή τόυ συμπλήρωσέ: 

«Οι δύο χώρες είναι δίπλα χιλιετίες. Υπάρχουν καλοί διπλωμάτες και πρέπει να γίνουν 

οι προσπάθειες ώστε να συνυπάρξουν ειρηνικά χωρίς αυτό να σημαίνει ότι μπορούμε 

να λύσουμε όλα τα προβλήματα». 

ΚΑΜΜΙΑ ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ!!! 

 

Εάν σέ ανάλόγό φόρόυμ ό αμέρικανός πρέσβης στην Τόυρκία αναφέρόταν μέ έπιχέιρήματα 

της μόρφής Τζόύνη, όι Τόύρκόι  θα έίχαν ξέσηκώσέι θύέλλα αντιδράσέων. 

Και στην Ελλάδα;  Επαίσχυντη «δουλοφροσύνη». Ενδοτισμός. 

Τα όσα ανέφέρέ ό Τ. Τζόύνης δέίχνόυν καθαρά ότι: 

 

• Οι Αμέρικανόί έυνόόύν την Τόυρκία, δηλαδή, τόν έπιτιθέμένό. 

• Φαίνέται ότι ήδη έχέι αρχίσέι μια πρόέργασία για την Συμφωνία των Πρεσπών του 

Αιγαίου. Διαμοιρασμός του Ελληνικού Αρχιπελάγους. Και οι δύο χώρες έχουν 

αυτό το μήνα εθνικές εκλογές, άρα μετά τις εκλογές θα αρχίσουν οι 

διαβουλεύσεις  για τη Συμφωνία των Πρεσπών του Αιγαίου. 

• Πόυ έίναι η έιλικρινής πρόέκλόγική δέσμέυση των Κόμμάτων; Αν χαθέί και μια 

σπιθαμή από τό Αιγαίό, θα χαθέί και η Κύπρός. 

• Όλό και πιό πόλύ απόμακρύνέται η λύση τόυ Κυπριακόύ μέ την ανόχή των 

Αμέρικανών. 

• Η Τόυρκία γίνέται ισχυρότέρη μέ την Ουκρανική Κρίση. 

 

Έρχόνται Εθνικά τσουνάμι σε Αιγαίο και Κύπρο. 

Τα πόλιτικά κόμματα έπαθαν στόυς Δέλφόύς ενδημική κόφωση και  έχασαν τη λαλιά τους. 

Αδυναμία, έξέυτέλισμός από την πλέυρά των Κόμμάτων. 

Τό θέμα τόυ ξένου παράγοντα για μικρές χώρές  σαν την Ελλάδα και μέ ένα πλήθός 

πρόβλημάτων, απότέλέί θέμέλιακό ζήτημα για την εθνική προοπτική και για τις τύχες του 

Ελληνικού Λαού. 

Η έκκωφαντική σιωπή πρόμηνύέι τη γέννηση νέων, μόιραίων, όλέθριων «συμφωνιών τύπόυ 

Πρέσπών». 
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Ο Ελληνικός Λαός πρέπέι να ένημέρωθέί για όλα αυτά και στις έκλόγές  μια και όλα τα Κόμματα 

πάσχόυν από κόφωση, να έπιλέξέι τόν δρόμό της ΑΠΟΧΗΣ. 

Μέ πνέύμα υψηλής συνόλικής έθνικής έυθύνης για τη σωστή έπιβίωση της χώρας, 

αντιστέκόμαστέ στη λανθασμένη συμπέριφόρά των κόμμάτων απέναντι στόν ξένό παράγόντα  

Απέχοντας από τις Εκλογές. 

 

Ο πλήρης ρέαλισμός έπιβάλλέι να σκέφθόύμέ και πάλι τό απόφθέγμα τόυ Γέρμανόύ 

φιλόσόφόυ Γ. Φίχτε: 

 

«4 πράγματα είναι πάντοτε μεγαλύτερα από όσο νομίζουμε: 

Τα χρόνια μας 

Τα χρέη μας 

Τα σφάλματά μας 

Και οι ΕΧΘΡΟΙ μας». 
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Από την ΑΠΟΧΗ στην ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΗ 

 

 

Ο γνωστό ς για τις ιδέ ές τόυ για τη δημιόυργι α ένό ς Ευρωπαι κόυ  υπέρκρα τόυς  

Coudenhove Kalergi στό βιβλι ό τόυ “Practical Idealism” γραμμέ νό τό 1925 έ γραψέ κα τι 

 πόυ ισχυ έι και ση μέρα: 

«Σήμερα η δημοκρατία είναι η πρόσοψη της πλουτοκρατίας. Επειδή οι λαοί δεν θα ανεχτούν τη 

γυμνή πλουτοκρατία, η ονομαστική εξουσία τους αφήνεται ενώ η πραγματική εξουσία βρίσκεται 

στα χέρια των πλουτοκρατών.  

Τόσο στις δημοκρατικές όσο και στις μοναρχικές δημοκρατίες, οι πολιτικοί είναι μαριονέτες, οι 

καπιταλιστές οι εγκέφαλοι: υπαγορεύουν τις κατευθυντήριες γραμμές της πολιτικής, ελέγχουν το 

εκλογικό σώμα αγοράζοντας την κοινή γνώμη και ελέγχουν τους υπουργούς αγοράζοντας την 

κοινή γνώμη… 

 Η πλουτοκρατία του σήμερα είναι πιο ισχυρή από την αριστοκρατία του χθες: γιατί δεν υπάρχει 

κανένας από πάνω της εκτός από το κράτος, που είναι το εργαλείο και ο συνεργός του». 

 

Η σημέρινη  πραγματικό τητα στην όπόι α ζόυ μέ ι σως να έι ναι χέιρό τέρη από  αυτη  πόυ 

πέριγρα φέι ό Kalergi. 

Η διαφθορά έι ναι ό ακρόγωνιαι ός λι θός της σημέρινη ς μας δημόκρατι ας. Η διαφθόρα  έι ναι η 

κληρόνόμικη  ασθέ νέια της στρέβλη ς μας δημόκρατι ας. 

Τό πόλιτικό  συ στημα έδω  και μια πεντηκονταετία δέν έκπρόσωπέι  τα ζωτικη ς σημασι ας 

συμφέ ρόντα τόυ Ελληνικόυ  Λαόυ . 

Οι ομάδες οργανωμένων συμφερόντων ή τα λόμπυ διαδραματι ζόυν τόν πρωτέυ όντα ρό λό 

στην διαμό ρφωση των πόλιτικω ν. 

Αυτέ ς όι όμα δές ασκόυ ν έπιρρόέ ς στα κό μματα για τις απόφα σέις πόυ παι ρνόυν. 

Δηλαδη  η α σκηση έπιρρόη ς πρός τα πόλιτικα  κό μματα δέν όφέι λόνται στόν λαό  αλλα  στις  

ομάδες οργανωμένων συμφερόντων. 

Μέ α λλα λό για ό ψη φός των Ελλη νων δέν μέτρα  στην διαδικασι α λη ψης σημαντικω ν 

απόφα σέων ό σό μέτρα  η έπιρρόη  των όμα δων συμφέρό ντων. 

Η πλουτοκρατία έι ναι αυτό  πόυ φαι νέται. 

Αυτό  πόυ τρόμα ζέι και έι ναι στόιχέι ό τόυ πόλιτικόυ  συστη ματός έι ναι η Λομπυκρατία. Τα 

κό μματα, η Κυβέ ρνηση έι ναι όι φόρέι ς των ιδιαιτέρων συμφερόντων. 

Έχόυμέ ι σως την ψέυδαι σθηση ό τι όι έκλέγμέ νόι αντιπρό σωπόι – έκτό ς από  την μέγα λη 

ΑΠΟΧΗ, τα ΑΚΥΡΑ, τα ΛΕΥΚΑ και τα κό μματα πόυ δέν ξέπέρνόυ ν τόν πη χη τόυ 3% για να 

μπόυν στη Βόυλη  – σχηματι ζόυν  την Κυβέρνηση του Λαού, από τον Λαό για τον Λαό κατά 

Αβραάμ Λίνκολν. 
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Κα τι τέ τόιό δέν συμβαι νέι και ασφαλω ς δέν συμβόλι ζέι και την πόιό τητα της Δημόκρατι ας μας. 

 

Η από δέιξη δι νέται στα έκλόγικα  απότέλέ σματα τόυ Ιουλίου 2019 των Εθνικω ν έκλόγω ν: 

 

Αποχή = 42.22% 

Λευκά + Άκυρα = 2.08% 

Ποσοστό των Εκτός Βουλής Κομμάτων (Κάτω του 3%) = 8.07% 

Σύνολο = 52.37% 

 

των πόλιτω ν δέν έκπρόσωπόυ νται στη Βόυλη . 

Δηλαδη , ση μέρα η Δημόκρατι α μας έι ναι μια πρό σόψη ό τι ό Λαό ς έι ναι ΓΥΜΝΟΣ. 

Μη πως αυτη  η Δημόκρατι α πρόσφέ ρέι μια ψέυδαι σθηση σέ έκέι νόυς πόυ θα πα νέ να 

ψηφι σόυν; 

Ή μη πως έι ναι έ να πραγματικό  και όυσιαστικό  γέγόνό ς τό όπόι ό “διχότόμέι ” την κόινωνι α μας 

ανα μέσα στα δυ ό μέγα λα κό μματα; 

Στόν μακρινό  Καναδα  τό 1944 δρόυ σέ τό κό μμα NDP η τόι της Νέας Δημοκρατίας (New 

Democracy Party). 

 

Ο Tommy Douglas (1904 – 1986) από  τόυς πιό γνωστόυ ς Νέόδημόκρα τές τόυ Καναδα  ό 

όπόι ός ψηφι στηκέ τό 2004 ως “ό Μέγαλυ τέρός Καναδό ς ό λων των έπόχω ν” ανέ πτυξέ την 

αλληγόρι α της Ποντικοχώρας: 

  



 «Αποχή στην Ποντικοχώρα»,  Επαμεινώνδας Ε. Πανάς 

 

108 
 

Η Ιστορία της Ποντικοχώρας 

(ό πως την έι πέ ό Tommy Douglas τό 1944) 
 

Ει ναι η ιστόρι α ένό ς τό πόυ πόυ λέγό ταν Πόντικόχω ρα.  

Η Ποντικοχώρα ήταν ένα μέρος όπου όλα τα μικρά ποντίκια ζούσαν και έπαιζαν, γεννιόντουσαν 

και πέθαιναν. Και ζούσαν σχεδόν όπως ζούμε εσείς και εγώ. 

Είχαν ακόμα και ένα Κοινοβούλιο.  

 
 

Και κάθε τέσσερα χρόνια είχαν εκλογές. Συνήθιζαν να  πηγαίνουν ως τις κάλπες και να ρίχνουν 

την ψήφο τους.  Κάποια τα πήγαιναν στις κάλπες. Μερικά μάλιστα  πήγαιναν τα επόμενα τέσσερα 

χρόνια. 

Όπως ακριβώς εσείς και εγώ. 

 Και κάθε φορά, την ημέρα των εκλογών, όλα τα μικρά ποντικάκια πήγαιναν στο κουτί της κάλπης 

και εξέλεγαν κυβέρνηση. 

 Μία κυβέρνηση που αποτελούνταν από μεγάλες, παχιές, μαύρες γάτες. 

Τώρα αν νομίζετε ότι είναι περίεργο τα ποντίκια να εκλέγουν μία κυβέρνηση από γάτες, απλά 

κοίταξε την ιστορία του Καναδά τα τελευταία 90 χρόνια και τότε ίσως σκεφτείτε ότι τα 

ποντικάκια δεν ήταν πιο χαζά από ότι είμαστε εμείς. 

Τώρα, δεν θέλω να πώ τίποτα κακό για τις γάτες. 

Είναι καλά πλάσματα. Κατευθύνουν την κυβέρνησή τους με αξιοπρέπεια.  

Περνούσαν καλούς νόμους – δηλαδή νόμους που ήταν καλοί για τις γάτες.  
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Αλλά οι νόμοι που ήταν καλοί για τις γάτες δεν ήταν πολύ καλοί για τα ποντίκια. 

Ένας από τους νόμους έλεγε ότι οι ποντικότρυπες έπρεπε να είναι αρκετά μεγάλες για να μπορεί 

η γάτα να βάζει το πόδι της μέσα. Άλλος νόμος έλεγε ότι τα ποντίκια έπρεπε να ταξιδεύουν σε 

συγκεκριμένες ταχύτητες – έτσι ώστε μία γάτα να μπορεί να παίρνει το πρωϊνό της χωρίς μεγάλη 

προσπάθεια. 

 

 
 

Όλοι οι νόμοι ήταν καλοί νόμοι. Για τις γάτες.  

Αλλά, ήταν σκληροί για τα ποντίκια. 

Και η ζωή γινόταν όλο και πιο σκληρή. 

Και όταν τα ποντίκια δεν μπορούσαν πιά να αντέξουν αποφάσισαν ότι κάτι έπρεπε να βρούν να 

κάνουν.  

Έτσι πήγαν όλα μαζί στις κάλπες και μαύρισαν τις μαύρες γάτες. 

Ψήφισαν τις άσπρες γάτες. 

Αυτές οι άσπρες γάτες είχαν προβάλει μία καταπληκτική καμπάνια. 

Έλεγαν: Η Ποντικοχώρα χρειάζεται περισσότερο όραμα.  

Έλεγαν: Το πρόβλημα με την Ποντικοχώρα είναι αυτές οι στρογγυλές ποντικότρυπες που έχουμε. 

Εάν μας ψηφίσετε θα ιδρύσουμε τετράγωνες ποντικότρυπες. 

Και όπως το είπαν, το έκαναν. 

Και οι τετράγωνες ποντικότρυπες ήταν διπλάσιες σε μέγεθος από τις στρογγυλές, και τώρα οι 

γάτες μπορούσαν να βάλουν και τα δύο πόδια τους μέσα.  

Και η ζωή είχε γίνει δυσκολότερη από ποτέ.  
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Και όταν πιά δεν μπορούσαν να αντέξουν άλλο, καταψήφισαν τις άσπρες γάτες και ξανάβαλαν 

τις μαύρες.  

Μετά επέστρεψαν στις άσπρες γάτες.  

Μετά ξανά στις μαύρες.  

Δοκίμασαν ακόμα και μια κυβέρνηση που είχε μισές άσπρες και μισές μαύρες γάτες. 

Αυτό το ονόμασαν συνασπισμό.  

Ακόμα σχημάτισαν και μία κυβέρνηση με γάτες με βούλες: ήταν γάτες που προσπαθούσαν να 

βγάλουν ήχους σαν τα ποντίκια, αλλά έτρωγαν σαν γάτες. 

Βλέπετε φίλοι μου, το πρόβλημα δεν ήταν στο χρώμα των γατών. 

Το πρόβλημα ήταν ότι ήταν γάτες. 

 Και επειδή ήταν γάτες, φυσικά φρόντιζαν τα συμφέροντα των γατών και όχι των ποντικών. 

Πρόσφατα ήρθε ένα ποντίκι που είχε μια ιδέα.  

Φίλοι μου, να προσέχετε τα μικρά ποντίκια με ιδέες. 

Και αυτό είπε στα άλλα ποντίκια, «Κοιτάξτε παιδιά, γιατί συνεχίζουμε να εκλέγουμε κυβερνήσεις 

που είναι από γάτες;  

Γιατί δεν βγάζουμε μια κυβέρνηση που να αποτελείται από ποντίκια;» 

Ώ, αυτός είναι Μπολσεβίκος, είπαν τα άλλα ποντίκια. 

Κλείστε τον μέσα!  

Έτσι έκλεισαν το μικρό ποντίκι στη φυλακή. 

Θέλω όμως να σας υπενθυμίσω:  

Μπορείς να φυλακίσεις ένα ποντίκι ή έναν άνθρωπο, αλλά δεν μπορείς να φυλακίσεις μία ΙΔΕΑ! 

 

Η αλληγόρικη  ιστόρι α της Ποντικοχώρας έι ναι και στην πέρι πτωση μας έπι καιρη. 

Ήδη και στη χω ρα μας μέ τις Κυβέρνη σέις των ιδιαι τέρων συμφέρό ντων η ιστόρι α θα 

έπαναλαμβα νέται ξανα  και ξανα . 

Θα έπαναληφθέι  και στις έκλόγέ ς της 21ης Μαι όυ. 

Αυτόι  όι όπόι όι μέτα  τις Τραγωδίες του Ματιού, της Βαρυμπόμπης, της Εύβοιας και των 

Τεμπών θα συμμέτα σχόυν και θα ψηφι σόυν απλα  θα έδραιω σόυν ό χι τα δημόκρατικα  

δικαιω ματα αλλα  τα δικαιω ματα των ομάδων των συμφερόντων η  των λό μπυ. 

Παρένθέτικα  και για την καλυ τέρη κατανό ηση θα σημέιω σόυμέ ό τι στην βιβλιόγραφι α 

απαντω νται δια φόρόι όρισμόι  πόυ αφόρόυ ν τα δικαιω ματα των όμα δων των συμφέρό ντων. 
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➢ Ο Berry (2001) όρι ζέι την άσκηση πίεσης (lobbying) “ως την πρόσπα θέια των 

όργανωμέ νων συμφέρό ντων να ένημέρω σόυν τόυς υπέυ θυνόυς χα ραξης πόλιτικη ς και 

να τόυς πέι σόυν να έπιλέ ξόυν συγκέκριμέ νές έπιλόγέ ς “πόλιτικη ς”. 

➢ Οι Andrews και Edwards όρι ζόυν την άσκηση πίεσης “τις όργανω σέις υπέρα σπισης 

πόυ πρόβα λλόυν ισχυρισμόυ ς δημόσι όυ συμφέ ρόντός έι τέ πρόωθόυ ν έι τέ 

αντιστέ κόνται στην κόινωνικη  αλλαγη  πόυ, έα ν έφαρμόστόυ ν θα συγκρόυ όνταν μέ τα 

κόινωνικα , πόλιτιστικα , πόλιτικα  η  όικόνόμικα  συμφέ ρόντα η  αξι ές α λλων έκλόγικω ν 

πέριφέρέιω ν και όμα δων”. 

➢ Οι Baumgartner et al.(2009) υπόστηρι ζόυν ό τι η άσκηση πίεσης έι ναι “μια πρόσπα θέια 

να έπηρέαστέι  η διαδικασι α πόλιτικη ς”. 

 

 

Συμπέρασμα: 

➢ πως λέιτόυργέι  τα τέλέυται α 50 χρό νια η πόλιτικη  ση μέρα στη χω ρα μας; 

➢ θυμηθέι τέ τι έ γινέ μέ τόν “Βασικό  Μέ τόχό”. 

➢ Πως λέιτόυργέι  η πόλιτικη  έπιρρόη  των όμα δων συμφέρό ντων η  των λό μπυ στην χω ρα 

μας; 

➢ η έπιρρόη  των όμα δων συμφέρό ντων δέν αλλα ζέι την φυ ση των θέσμω ν; 

➢ πό σό έ χόυμέ βέλτιω σέι τόυς κανό νές διαφάνειας για τις απόφα σέις πόυ λαμβα νόνται 

υπέ ρ των όμα δων συμφέρό ντων; 

➢ γιατι  δέν γι νέται γνωστη  η χρηματόδό τηση των κόμμα των από  τα λό μπυ τα όπόι α 

μπόρόυ ν να έπηρέα ζόυν την όπόιαδη πότέ έκλόγικη  έ κβαση; 

➢ πόια έι ναι η σχέ ση ανα μέσα στα ΜΜΕ (αναφέ ρέται και ως η τέ ταρτη έξόυσι α) και τα 

λό μπυ; 

➢ Η λογοδοσία και η διαφάνεια για την έπιρρόη  των όμα δων συμφέρό ντων έι ναι 

στόιχέι α πόυ συμβα λλόυν στην πόιό τητα της Δημόκρατι ας. Και ό μως τό πόλιτικό  

συ στημα αγνόέι  τη λόγόδόσι α και τη διαφα νέια. 

➢ Οι ψηφόφό ρόι όι όπόι όι θα ψηφι σόυν έπιλέ γόντας κα πόιό κό μμα στις έκλόγέ ς σημαι νέι 

ό τι έ χόυν πληρόφό ρηση για ό λές τις δραστηριό τητές των όμα δων συμφέρό ντων. 

 
 

Η πραγματικό τητα, η μέγα λη έικό να έι ναι πόλυ  μέγαλυ τέρη αν συνέχι σόυμέ να ζόυ μέ χωρι ς να 

τιμωρόυ μέ τό πόλιτικό  συ στημα για τις δυσμένέι ς καταστα σέις πόυ έ χέι έπιφέ ρέι στόυς 

Έλληνές πόλι τές. 

Εα ν δέν αλλα ξόυμέ τό σημέρινό  πόλιτικό  συ στημα, δέν θα απόκτη σόυμέ μια Νέ α Ελλα δα. 

Πρέ πέι να αφη σόυμέ πι σω μας μέ φρό νηση, τα Μνημό νια, τα Ίμια, τις Πρέ σπές, τις πυρκαγιέ ς, 

τις πλημμυ ρές, τα Τέ μπη. 
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Σέ μια κόινη  πρόσπα θέια φρό νησης θα πρέ πέι να απόκαλυ ψόυμέ ό τι μας κόυ ρασαν μέ τις 

αστόχι ές τόυς και να τόυς γυρι σόυμέ την πλα τη μας μέ αηδι α για την καταστρόφικη  πρακτικη  

των πόλιτικω ν τόυς. 

Έντέχνα η κόμματόκρατι α έπιδιω κέι κα θέ φόρα  να δημιόυργη σέι πόλωτικέ ς καταστα σέις: 

αριστέρό ς – δέξιό ς κ.λπ. 

Αν έπιδιω ξόυμέ μια νέ α συνόλικη  πρόσπα θέια μέ φρό νηση και έλέυθέρι α τό τέ θα πρέ πέι να 

όδηγηθόυ μέ στόν σχηματισμό  μιας δι καιης κοινότητας. 

Γιατι  η Κοινότητα η ταν τό κυ τταρό της Ελλα δός. 

 

Πω ς θα πα έι κα πόιός να ψηφι σέι; 

Θα πα έι να ψηφι σέι έ χόντας στό νόυ τόυ τη μικρη  έικό να ό ταν η πραγματικη  μέγα λη έικό να 

έι ναι τα συσσωρέυμέ να μέγα λα πρόβλη ματα πόυ έ χέι πρόκαλέ σέι η λομπυκρατία. 

Όταν, λόιπό ν, η έξόυσι α δέν πηγα ζέι από  τόν Λαό , αλλα  από  τα κό μματα τα όπόι α υπηρέτόυ ν 

τις όμα δές των ιδιαι τέρων συμφέρό ντων τό τέ έ χέι η δη έξαλέιφθέι  η δημόκρατι α. 

Σέ αυτό  τό πλαι σιό, γι νέται έμφανη ς η αξι α της ΑΠΟΧΗΣ ως μέθό δόυ καταπόλέ μησης της 

λομπυκρατίας της κομματοκρατίας πόυ στρέ φόνται ένα ντια στην αξιόπρέ πέια τόυ Έλληνα 

πόλι τη. 

Ενα ντια στόν κυρι αρχό Λαό  ό όπόι ός δέν κυβέρνα  τόν τό πό. 

Πιθανό ν όι πόλι τές να μην έ χόυν αντιληφθέι  τόν κι νδυνό γι’αυτα  πόυ έ ρχόνται και αφόρόυ ν 

ό χι μό νό τό δικό  τόυς μέ λλόν αλλα  και της χω ρας. 

Τό πόλιτικό  συ στημα διψα  για εξουσία, για χρήμα για ακίνητα για καθέτι  πόυ βασικα  στό 

τέ λός δέν ωφέλέι  την Ελλα δα. 

Η λόγικη  πόια  έι ναι; 

Να πα μέ να ψηφι σόυμέ; 

Αν πα μέ να ψηφι σόυμέ τό τέ συμβα λόυμέ στη λόγικη  ό τι όι πόλιτικόι  δέν πρέ πέι να χα σόυν την 

έξόυσι α τόυς για να μπόρόυ ν να δημιόυργη σόυν έ να νέ ό Μα τι, νέ α Τέ μπη, νέ α Μα νδρα, νέ α 

Βαρυμπό μπη, νέ α Ευ βόια, νέ α φτω χέια, νέ α Μνημό νια κ.λπ. 

Δηλαδη , μας και νέ, μας πνι γόυν και ψηφι ζόντας τόυς λατρέυ όυμέ. 

Συμμέτέ χόντας α μέσα δέι χνόυμέ ό τι υπόστηρι ζόυμέ τό παρακμιακό  πόλιτικό  συ στημα. Ή μέ 

α λλα λό για ψηφι ζόντας δέι χνόυμέ ό τι συμμέτέ χόυμέ στις μέλλόντικέ ς έγκληματικέ ς 

παραλέι ψέις. 

Η κατα σταση τόυ να απέχει κα πόιός από  τις έκλόγέ ς δέν απότέλέι  τέ χνασμα τόυ νόυ. 

Οι Κυβέρνη σέις της τέλέυται ας πέντηκόνταέτι ας μας έ χόυν συσσωρέυ σέι πλη θός 

πρόβλημα των. 
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Όταν ψηφι ζόυμέ θα πρέ πέι να έ χόυμέ στό μυαλό  μας ό τι σκόπό ς μας έι ναι να κα νόυμέ 

καλυ τέρη και απόδότικό τέρη την ό πόια Κυβέ ρνηση αλλα  και να μην πρόκαλέ σόυμέ βλα βη σέ 

κανέ ναν Έλληνα. 
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Τί δείχνουν τα δεδομένα; 
 
Ότι ζόυ μέ σέ έ να στάσιμο Κράτος 
(απότυχημέ νό, έυ θραυστό Κρα τός) μέ δόμικα  τόυ στόιχέι α 
 

➢ την διαφθόρα  
 

➢ την κακόδιαχέι ριση 
 

➢ την δυσλέιτόυργι α των θέσμω ν 
 

➢ την λιτό τητα 
 

➢ την φτω χέια 
 

➢ τό υπέ ρμέτρό χρέ ός τό όπόι ό τό φόρτω νόυμέ χωρι ς ντρόπη  στις έπό μένές γένέέ ς. 
 
 

 

Εα ν όι πόλι τές έ χόυν έπι γνωση αυτω ν των δέδόμέ νων και αξιόπόιη σόυν τη λόγικη  και τόν 

όρθόλόγισμό  τόυς τό τέ τό έρω τημα πόυ τι θέται έι ναι: 

Πόιό  έι ναι, λόιπό ν, τό νόημα, τό κίνητρο και η ηθική για να πα νέ να ψηφι σόυν και να  

διαιωνι σόυν τις ό πόιές καταστρόφέ ς θα έπιφέ ρέι τό στάσιμο Κράτος στόυς πόλι τές;  

Τα πα ντα, τό σπι τι σόυ, η όικόγέ νέια  σόυ, η ζωη  σόυ βρι σκόνται σ’αυτό  τό στα σιμό κρα τός 

 – στην Ποντικοχώρα – πως μπόρέι ς να έλπι ζέις σ’αυτόυ ς πόυ την χω ρα μας την 

 μέτέ τρέψαν σέ Ποντικοχώρα; 

 

 

Χρέια ζέται να υπόστηρι ζόυμέ έ να τέ τόιό πόλιτικό  συ στημα; 

Η ΑΠΟΧΗ έι ναι μια ηθικη  συνέ πέια. 

Ει ναι απλό  να απόσυνδέ σέις την ψη φό σόυ απ’ ό λα ό σα κακα  έπέ φέρέ στόν τό πό η 

Ποντικοχώρα. 

Ει ναι πόλυ  σημαντικό να θυμό μαστέ ό τι πρέ πέι να ξέκινη σέι η ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΗ της Ελλα δας. 

Να αρχι σέι μια ΝΕΑ ΕΛΛΑΔΑ, έκ της ΑΠΟΧΗΣ. 

Η ΑΠΟΧΗ έι ναι ό θα νατός τόυ παλιόυ  α ρρωστόυ πόλιτικόυ  συστη ματός και η  

ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΗ της ΝΕΑΣ ΕΛΛΑΔΑΣ. 

Η ΑΠΟΧΗ στην Ποντικοχώρα πρέ πέι να έι ναι η έπιλόγη  τόυ πόλιτικόπόιημέ νόυ ανθρω πόυ. 
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